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Pratarmė 


Šioje knygoje pateikiami du filosofo Plotino (2052-270?) 
veikalai: Traktatas 9 | мі, 9] Apie Gėrį arba Vienį їх Trak- 
tatas 51 (1, 8) Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla. Tokius 
pavadinimus traktatams suteikė Plotino mokinys ir jo 
veikalų leidėjas Porfyrijus (234-305), pasirinkęs tuos, 
kurie labiausiai prigijo platinant mokytojo kūrinius!. 
Leidimo pradžioje įdėtame Plotino gyvenime Porfyrijus 
paaiškina, jog Plotino kūrinius išleido suskirstęs pagal 
juose aptariamas temas: nuo, pasak jo, lengvesnių etinių 
I Eneados klausimų iki visos tikrovės pradžios mįslę mi- 
nančių v1 Eneados svarstymų. Į II ir 111 Eneadas leidėjas 
surinko pasaulio (kosmos) prigimčiai skirtus kūrinius 


Vita Plotini 4, 16-19. Pirmasis iš trijų prie traktatų pavadinimų nu- 
rodytų skaičių nusako veikalo vietą chronologinėje Plotino raštų 
sekoje, kaip ją paliudijo tas pats Porfyrijus. Skaičiai laužtiniuose 
skliaustuose nurodo kūrinių tvarką Porfyrijaus parengtame 
traktatų leidime, vadinamosiose Eneadose (gr. „Devynetuose“). 
Romėniškas skaitmuo nusako Eneados numerį, o arabiškas — 
veikalo vietą tarp devynių vienam iš Devynetų priskirtų kū- 
rinių. Porfyrijus į devynias dalis suskirstė 54 Plotino veikalus 
(jam teko šiek tiek pasistengti, kad išeitų būtent toks veikalų 
skaičius), juos sudėliojęs ne chronologine tvarka, bet pagal 
aptariamas temas (Vita Plotini 24-26). Todėl jis savo leidimą 
pavadino Eneadomis. 

2 Vita Plotini 24-26. 
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(ta physika), į 1v - visybės Sielos prigimties aptarimus, 
o j v – Mąstymo, nors, kaip patikslina Porfyrijus, kiek- 
viename šios Eneados veikale taip pat esama svarstymų 
ir apie tai, kas yra anapus Mąstymo (epekeina), ir apie 
Mastyma, esantį Sieloje, ir apie Pavidalus („Idėjas“)?. 
Tokia veikalų išdėstymo tvarka išties atitinka pa- 
matinę Porfyrijaus mokytojo intenciją - savo žodžiais 
padėti klausytojo ir skaitytojo sielai nepaskęsti me- 
džiagos tamsybėje, bet rasti kelią prie visos šviesos, 
gyvybės, būties ir mąstymo šaltinio. Šitaip vienas iš pir- 
mųjų Plotino parašytų Traktatas 9* atsidūrė pačiame 
Porfyrijaus sudarytos rinktinės gale (Мі, 9), mat jis iš- 
samiausiai ir įtaigiausiai kalba apie slėpiningą esaties 
Pradžią ir palaimingą sielos galimybę ten sugrįžti. Kita 
vertus, vienas iš keturių paskutiniųjų nebepagydomos 
ligos kamuojamo Plotino rašytų veikalų, Traktatas sy, 
pateko į pirmąjį „Devynetą“ [1, 8), kadangi čia keliamas 


ө 


Vita Plotini 25, 32-35. Filosofijos istorikai Plotino veikalus daž- 
niau leidžia ir cituoja pirma nurodydami jų vietą Porfyrijaus 
Eneadų leidime. Chronologine tvarka juos leisti pradėjo Richardas 
Harderis ir Pierre'as Hadot bei jo darbo teséjai. Chronologiné 
traktatų numeracija atrodo taiklesnis ir informatyvesnis būdas 
cituoti Plotino veikalus, jei svarstoma galima šio autoriaus minčių 
raida ir artimu metu rašytų kūrinių sąskambiai, o ne metodiškai 
išdėstyta jo mokymo „sistema“. 

4 Vita Plotini 4, 9-68. Anot Porfyrijaus, Traktatas 9 yra vienas iš 
21 kūrinių, kuriuos penkiasdešimt devintuosius metus ėjęs Ploti- 
nas buvo parašęs per ankstesnius devynetą metų, prieš Porfy- 
rijui atvykstant į Romą ir prisijungiant prie jo mokyklos. Pačiam 
Porfyrijui tuomet buvo trisdešimt. 
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blogio, taip pat etinio blogio, t. y. sielos ydos prigimties 
klausimas, о ieškant atsakymo žvelgiama į patį tamsiau- 
sią pasaulio „dugną“ (arba veikiau bedugnę), į tikrą ne- 
satį (arba ,nesamybe"). 

Tr. 9 atkakliai svarstoma ir patariama, kaip būtų ga- 
lima patirti aukščiausią visybės pradą; šio veikalo logi- 
niais svarstymais siekiama vesti ir kelti skaitytojo sielą 
prie jos ir visų Pradžios. Tr. 51 atsargiai aptariama gali- 
mybė matyti blogį ir tikrai nekviečiama ten link leistis, 
veikiau nubrėžiamos sielai mirtinai pavojingos zonos 
ribos. Antra vertus, jsidémétina tai, jog visu Pradžią, anot 
Plotino, nepaprastai sunku įvardyti; iš tiesų, jai netiktų 
nei „Gėrio“, nei „Vienio“ ir apskritai joks vardas“. Tuo 
tarpu „Blogio“ vardą Gėrio sklaidos pabaigai Plotinas 
taiko labai ryžtingai ir kategoriškai, taip pat ryžtingai 
nurodydamas taip vadintino „pagrindo“ tapatybę. 

Siela gali arba kilti prie savo gyvybės ir mąstymo 
pradžios, arba nukristi ir paskęsti medžiagos blogyje, - 
Tr. si gindamas absoliutaus Blogio buvimo būtinybę, 
Plotinas ypač ryžtingai brėžia tokį tarp Gėrio ir Blogio 
priešybių plytinčios visybės vaizdą“, Veikale apie blogį 
Plotinas svarsto Platono Teaiteto 176a raginimą kuo 
skubiau „bėgti“ iš šios blogio neišvengiamai lankomos 
„vietos“, aiškindamas, kas yra „ši vieta“ ir kaip iš jos ga- 
lima „pabėgti“", o kūrinį apie Pradžios prigimtį baigia 
iškilmingai skelbdamas: „Štai dievų ir dieviškųjų bei 

5 Tr. 9, 3, 49-54; 4, 11-16; 5, 29-42. 
6 Plg. Tr. 51, 13, 5-26. 
7 Tr. St, 6, 1-13; 7, 7-16. 
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palaimingu žmonių gyvenimas, nusikračius visų čio- 
nykščių dalykų, pasitraukus nuo čionykščių džiaugsmų, 
vienam pabėgus pas Viena“. Tiek Gėrio pradžios, tiek 
absoliutaus Blogio patirtis išplėšia sielą iš jai įprasto miš- 
raus gyvenimo terpės, - ir visiška Gėrio šviesa, ir Blogio 
tamsybė nebeturi jokių jai įprastų artikuliuotų pavidalų. 
Plotino amžininkų krikščionių sąvokomis kalbant, tai 
būtų Rojaus ir Pragaro patirtis’. 


Toks į šią knygą sudėtų nenusakomą tikrovės Pradžią 
ir neišvengiamą jos baigtį apmąstančių Plotino kūrinių 
diptichas susidarė atsitiktinai, arba galbūt taip atsitiko 
įsikišus taikliai Apvaizdos rankai. Abu čia pateikiami 
traktatai į lietuvių kalbą versti pirmą kartą ir palydėti 
gausių paaiškinimų. Plotino tekstas paprastai yra toks 
koncentruotas, lakoniškas ir punktyriškas!“, kad jį ko- 
mentuojant tenka imtis parafrazės, tikintis praskaidrinti 
autoriaus minties seką, kaip ją suprato ir stengėsi per- 
teikti vertėja. Be to, Plotinas dažnai kalbasi su kitų filo- 
sofų, ypač savo didžiojo mokytojo Platono tekstais, juos 
cituoja, apmąsto ir kūrybiškai arba polemiškai permąsto, 
tad komentuotojui dera pasistengti nurodyti ir paaiš- 
kinti tokias į veikalo tekstūrą jaustas citatas ir aliuzijas. 


8 Tr. 9, 49-51. 
9 Plg. ibid., 21-26, kur Plotinas kalba apie sielos mirtį „Hade“. 

10 Tikrai ne be pagrindo v a. platonikas Makrobijus (Commentarii 
in Somnium Scipionis 2, 12, 7) apie Plotino kalbėseną yra pasakęs: 
Plotinus magis quam quisquam verborum parcus („žodžių tanpumu 
visus pranokstantis Plotinas"). 
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Skaityti Plotiną turėtų padėti ir prieš kiekvieno traktato 
vertimą pateiktas išsamesnis jo planas. To paties plano 
laikomasi ir komentuojant veikalus. Skelbiamo traktato 
vietos paaiškinimuose nurodomos pateikiant tik veikalo 
skyrių ir eilutę. 

Į knygą įdėtas ir graikiškas abiejų traktatų tekstas. 
Profesionaliam filosofijos ir senosios kultūros tyrėjui 
arba graikų kalbos besimokančiam studentui tokia 
knyga gali tapti patogiu darbo ir mokslo įrankiu, o iš 
tolėliau į filosofijos istoriją žvelgiantis smalsuolis čia 
galės susirasti ir atpažinti komentaruose dažnai minimus 
ir aptariamus graikų rašmenimis išspausdintus žodžius. 
Galbūt vienam kitam skaitytojui kils noras ir pačiam 
pramokti senosios graikų kalbos. Išties, turint reikalą 
su tokiais kultūriškai svarbiais ir sudėtingais tekstais 
kaip Plotino veikalai, niekas negali atstoti galimybės 
tiesiog(iai) pačiam juos skaityti. 

Pasak Porfyrijaus, kai kurie jo amžininkai niekinę 
filosofo rašinius, nes juose visai nesama sofistų iškalbai 
būdingo pasipūtėliško teatrališkumo (пасив софістікӣс 
aùtòv oxnvfjc кадаребау kai тбфог), o jo dėstymo būdas 
priminė pašnekesį!!, Kita vertus, tas pats Porfyrijus liu- 
dija, kad kalbėdamas mokiniams Plotinas patirdavo ypa- 
tingą, jį regimai perkeičiantį įkvėpimą: „Jam kalbant 
buvo galima regėti net jo veidą apšviečiančią mąstymo 
šviesą. Visada buvęs patrauklios išvaizdos, tuomet jis 
atrodė ypač gražus. Jį išmušdavo švelnus prakaitas, 


n Vita Plotini 18, 4-7. 
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nušviesdavo švelnumas, o klausimus pasitikdavo ma- 
lonus atidumas“!?. Šio šviesaus ir ramaus įkvėpimo įtaiga 

pagavo ne vieną praeities skaitytoją ir tebeveikia jautres- 
nes ir atidesnes sielas. 


Turiu malonią pareigą padėkoti Plotino veikalų vertimo 

irkomentavimo imtis raginusiems ir dirbti padėjusiems 

kolegoms ir bičiuliams. Aidų leidyklos buvęs vadovas 

Vytautas Ališauskas buvo pagrindinis šio projekto inici- 
atorius, Mantė Lenkaitytė, Jolanta Gelumbeckaitė, Sau- 
lius Rumšas, Mindaugas Kubilius ir Rasius Makselis pa- 
dėjo įgyti reikalingus straipsnius ir leidimus. Fribourgo 

universiteto profesoriui, puikiam graikų filosofijos ir 
Plotino žinovui Dominicui O'Mearai esu labai dėkinga 

už geranorišką dėmesį ir svetingą globą mano viešnagių 

Šveicarijoje, Fribourgo universitete, metu. O'Mearos 

dėka turėjau galimybę susipažinti, bendrauti ir bendra- 
darbiauti su Plotino tyrėjais iš įvairių pasaulio kraštų, 
taip pat su daugeliu Pierre'o Надо inicijuotos Plotino 

traktatų vertimų serijos bendradarbių. Minėtoje serijoje 

pasirodę vertimai ir išsamūs analitiniai komentarai tu- 
rėjo didelės įtakos šiam darbui. Darius Alekna pirmas jį 

skaitė ir padėjo tobulinti galutinę redakciją. 


12 Ibid. 13, 5-10. 
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Graikiškas Tr. 9 ir Tr. 51 tekstas paimtas iš antrojo Paulio 
Henry ir Hanso-Rudolfo Schwyzerio Plotino raštų lei- 
dimo (vadinamojo editio minor): Plotini Opera, edide- 
runt Paul Henry et Hans-Rudolf Schwyzer, tomus ЦІ, 
Enneas VI, Oxonii: e typographeo Clarendoniano, 1983 
(trumpinama HS?). Kritiniame aparate nurodomos tik 
tos vietos, kur pateikiamos redakcijos tekstas nesutampa 
su minétu Henry ir Schwyzerio leidimu. Tais atvejais, 
kai pateikiamas tekstas skiriasi ir nuo pirmojo Henry ir 
Schzywerio Eneady leidimo (HS!: Plotini Opera, edi- 
derunt Paul Henry et Hans-Rudolf Schwyzer, tomus ш, 
Paris, Bruxelles: Museum Lessianum, Series Philoso- 
phica xxxv, 1973), kritiniame aparate bendras abeju 
leidimų (HS! ir HS?) variantas žymimas HS. 

HS? žymi HS? trečio tomo pabaigoje pateiktus Ad- 
denda et corrigenda ad textum et apparatum lectionum. 

Skyriais Plotino traktatus suskaidė juos į lotynų kalbą 
vertes Marsilio Ficino (1433-1499), о klasikine tapusi ei- 
lučių numeracija atsirado Henry ir Schwyzerio leidime. 
Būtent šis kritinis Plotino veikalų leidimas paskatino 
xx a. antrojoje pusėje įvykusį Plotino filosofijos studijų 
suklestėjimą. 

Versdama laužtiniuose skliaustuose kartais pridū- 
riau graikų tekste nesančius, tačiau jame veikiausiai 
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numanomus ir skaitymą bei supratimą palengvinančius 
žodžius. Kursyvu išskiriamos tokios teksto vietos, kur 
Plotinas į savo svarstymą aliuzyviai įterpia Platono arba 
kitų autorių žodžius; kabutės naudojamos tuo atveju, 
kai koks nors tekstas arba žodis Plotino pateikiamas 
kaip citata arba kuomet jis atskirai svarsto jo reikšmę, 
antai Tr. 51, 7, 7-1: „Bet kodėl „mirtingąją prigimtį *? 
(Sutikime, kad „ši vieta? nurodo visybę.) Veikiausiai 
todėl, kad: „Kadangi esate gimę, nebūsite nemirtingi, 
tačiau dėl manęs tikrai nebūsite suardyti“ Vis dėlto 
daugeliu atveju sunku nuspręsti, ar Plotino minimus 
kito autoriaus žodžius derėtų laikyti aliuzija, ar citata. 
Aišku, kad pats Plotinas tokio klausimo sau nekėlė. Tad 
ir vertėjo pasirinkimas nėra visai objektyvus. 

Visų knygoje pateikiamų citatų vertimas, jei nenuro- 
dyta kitaip, yra mano. 


Paaiškinimuose dažniausiai minimi Tr. 9 ir Tr. $1 leidimai, 

vertimai ir teksto tyrinėjimai 

[Armstrong] Plotinus, with an English Translation by A. H. Arm- 
strong, in seven volumes, vol. r, Enneads 1, 1-9, Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, London: W. Heine- 
mann, 19892; vol. VII, Enneads VI, 6-9, 1988. 

[Bréhier] Plotin, Ennéades 1, texte établi et traduit par É. Brėhier, 
Paris: Les Belles Lettres, 1924. 


1 Platonas, Teaitetas 176a7. 


2 Ibid. 
з Plg. Platonas, Timajas 41b2—4. 
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kalbos vertė T. Aleknienė, Naujasis Židinys-Aidai, 2002 (4), 
р. 170-175. 
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Apie Gëri arba Vienį 


Sielos 
sugrjzimas 


Netgi sakydami jį esant priežastį, tam tikrą savybę 
priskirtume ne jam, bet sau patiems, - tai mes kažką 
iš jo turime, kai jis yra savyje. Tiksliai kalbant, nerei- 
kėtų netgi sakyti nei „jis“, nei „yra“, - tiesiog tarsi suk- 
damiesi apie jo išorę siekiame išreikšti mūsų potyrius; 
kartais priartėjame prie jo, o kartais nutolstame 
dėl jį supančių kliūčių. 

Tr. 9 [Vi, 9], 3, 49-54 


Traktatas 9 yra, ko gero, garsiausias Plotino kūrinys ir 
vienas įtaigiausių jo svarstymų apie visos tikrovės šal- 
tinį ir mūsų (sielos) sugrįžimą prie savo ištakų. Plotino 
mokinio ir jo veikalų leidėjo Porfyrijaus dėka! žinome, 
kad rašyti jis pradėjo tik sulaukęs penkiasdešimties 
metų. Tad visi Plotino kūriniai parašyti savo mintis jau 
subrandinusio filosofo ir vargiai rodo kokios nors ryš- 
kesnės jo mąstymo raidos žymes. Vis dėlto, anot to pa- 
ties Porfyrijaus paliudytos veikalų rašymo sekos, Tr. 9 
būtų pirmasis, kuriame Plotinas aiškiau ir išsamiau dėsto 
savo požiūrį, kad tikrovės pamatą ir pagrindą sudaro 
absoliučiai paprastas ir viską, taip pat Mąstymo erdvę, 


1 Vita Plotini з, 32 599; 4, 9 sqq. 
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pranokstantis pirmasis pradas, jo čia vadinamas „Vieniu“ 
(arba „Viena“, тё ëv). Ankstesniame Ти 7 [v, 4], kuriam 
leidėjas suteikė pavadinimą Kaip iš pirmo atsiranda tai, 
kas yra po pirmo, ir apie Viena, Plotinas jau iškėlė pama- 
tinę savo mąstymo prielaidą, esą tiek juntamybėje, tiek 
mąstomybėje esanti daugybės dalykų įvairovė reikalauja 
pripažinti už šį daugį pirmesnį ir paprastą pradą, kuris ir 
būtų visos šios įvairovės ir skirtingumo šaltinis: „Prieš 
viską turi būti kažkas paprasta, kas būtų skirtinga nuo 
visų po jo esančių dalykų, būtų savyje nesimaišydamas 
su tuo, kas iš jo kyla, ir vis dėlto galėtų kitu būdu būti 
visuose kituose; tai, kas išties būtų viena, o ne „kažkas, 
о paskui - viena: [...] Mat tam, kas nėra pirmas, reika- 
lingas už jį ankstesnis dalykas, o tam, kas nėra paprastas, 
reikia jame esančių paprastų dalykų, iš kurių jis galėtų 
rastis“ (Tr 7, 1, 5-15). 

Čia Plotinas jau teigia, kad sudėtingų dalykų buvi- 
mas verčia pripažinti esant už juos ankstesnį, visiškai 
paprastą ir nepriklausomą pradą, kurio dėka ir tegali 
rastis visa įvairovė, tačiau tik Tr. 9 išsamiau ir nuosekliau 
aptaria pirmykštės vienybės prigimtį, jos santykį su atsi- 
randančia tikrove ir mūsų (sielos) galimybę šią vienybę 
patirti. Anot Porfyrijaus pateiktos chronologijos, iškart 
po Tr. 9 rašyti Tr. 10 [v, 1] (Apie tris pradines tikroves) 
ir Tr. u |У, 2] (Apie po pirmo esančių dalykų radimąsi ir 
tvarką) tikslina Vienio sklaidos vaizdą. Tačiau tiek jie, 
tiek vėlesni Tr. 38 [vz, 7] (Kaip atsiranda pavidalų daugis 
ir apie Gėrį) ir Tr. 49 [v, 3) (Apie pažįstančias tikroves ir 
tai, kas yra anapus) nebekeičia Tr. 9 nubrėžtų esminių 
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iš Vienio kylančios ir juo gyvenančios visybės paveikslo 
bruožų. Todėl galima pripažinti, kad Plotino raštus savo 
Еивадц leidime išdėstęs ne chronologine, bet savo pa- 
ties pasirinkta temine seka, Porfyrijus ne be pagrindo 
šiam veikalui skyrė visus ankstesnius filosofo svarsty- 
mus vainikuojančio finalo vietą, jį padarydamas pas- 
kutiniuoju šeštojo „Devyneto“ kūriniu (Eneados v1, 9), 
о Tr. 9 pabaigos žodžiai apie kelionės tikslą (u, 45) ir ga- 
lutinį pasitraukimą į visišką vienumą bei vienatvę akis- 
tatai su Vieniu (u, 51) išties skamba kaip galingas bai- 
giamasis viso sielos kelionės aptarimo akordas. Tas pats 
Porfyrijus Plotino gyvenime pasakoja, kad ir paskutiniai 
prieš mirtį paties Plotino ištarti žodžiai buvę apie mu- 
myse esančios dievybės sugrįžimą ir kilimą (&v&yeuv) 
pas visybės Dievą“. 

Tai, kad visybės sandaros hierarchijoje virš Mąstymo 
(уобс) ir Pavidalu („Еогтц“, cin) iškyla dar vienas ~ 
pirmasis ir visai paprastas pradas, toks kaip Plotino Tr. 9 
aptariamas „Vienis“, sudaro filosofijos istorijoje garsų 
perėjimą nuo vadinamojo viduriniojo platonizmo (arba 

,medioplatonizmo") prie „neoplatonizmo“ („naujojo 
platonizmo“). Plotino pirmtakai, naujųjų laikų isto- 
riku pavadinti „medioplatonikais“, aukščiausiu visybės 
pradu laikė Mąstymą, kurį tapatino su Platono Timajo 


2 Ibid. 2, 25-27. Rankraščių tekstas šioje Plotino gyvenimo vietoje 
nėra visai aiškus, tad leidėjai ir tyrėjai ligi šiol nesutaria dėl kon- 
kretesnės Plotino žodžių prasmės (ar jis sakė, kad pats stengiasi 
savo dievybę grąžinti visybės Dievui, ar taip daryti ragino bičiu- 
lius?), tačiau bendroji jų prasmė abejonių nekelia. 
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Demiurgu („Amatininku“), arba Demiurgo mąstomą 
visybės provaizdį („pavidalų“ visumą)?. Pats Plotinas 
save taip pat laikė ne drąsiu Platono mokymo reforma- 
toriumi, bet ištikimu jo dialogų minčių egzegetu. Tad 
ir teiginį apie visą tikrovę pranokstantį „Vieną“ jis ma- 
nėsi radęs Valstybės soobo žodžiuose apie „anapus bū- 
ties“ esantį Gėrio pavidalą ir Parmenido antrosios dalies 
(137c-142a) svarstymuose apie visiškai paprastą ir jokių 
dalių neturintį ,міепі", kuris lenkia visų dalykų būtį ir 
todėl negali būti nei pažintas, nei pamąstomas, nei pa- 
vadintas. To paties dialogo tęsinyje, svarstymuose apie 
„vienį daugį“ (144e) Plotinas randa savo Mąstymo pa- 
kopos apibrėžimą, o „vienį ir daugį“ (155е) tapatina su 
Sielai būdingos suskaidytos vienybės tikrove. 
Porfyrijus pasakoja, kad leidžiamiems Plotino veika- 
lams suteikė tuos pavadinimus, kurie labiausiai prigijo 
tarp mokinių platinant mokytojo raštus“. Tr. 9 šiame 
jo leidime turi antraštę: Apie Gėrį arba Vienį. „Vieniu“ 
aukščiausią pradą Plotinas vadina tik pirmojoje šio savo 
kūrinio dalyje, o „Gėrio“ vardą jam čia taiko vos kelis 
3 Apie „medioplatonikų“ ginčus dėl aukščiausios tikrovės „topo- 
grafijos“, svarbiausią šių ginčų klausimą dėl Demiurgo mąstomų 
pavidalų („Formų“ arba „Idėjų“) vietos, taip pat apie Plotino - 
iškeltą naują pirminių visybės pradų santykio sampratą lietuviš- 
kai žr. L. G. Soares Santoprete straipsnį „Pirmųjų krikščionybės 
amžių pagonių filosofai apie mąstomųjų esybių vietą‘, in: Saeculo 
primo: Romos imperijos pasaulis peržengus „naujosios eros“ slenkstį. 
Christiana tempora ttt, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 


2008, р. 240—258. 
4 Vita Plotini 4, 16-19. 
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kartus. Tiek dėl vieno, tiek dėl kito Plotinas paaiškina, 
kad šie, kaip ir visi kiti Pradžiai taikomi vardai ir atribu- 
tai, kažką pasako tik apie mus ir apie tai, ką mes iš jos 
turime, tačiau ne apie pačią, pranašiausią ir paprasčiau- 
sią, visų Pradžios prigimtį“. Kita vertus, Eneadų leidėjo 
akimis žiūrint, Tr. 9 suteiktas pavadinimas veikiausiai 
turėjo atrodyti labai tinkamas paskutiniam jo sudarytos 
Plotino veikalų dėlionės rašiniui, turėjusiam pateikti 
galutinius mokytojo teiginių apibendrinimus. Kad ir 
kaip būtų, ir pats Plotinas tiek ,Vienj", tiek „Gėrį“ pripa- 
žintų kaip mažiausiai nevykusius bei netaiklius pirmojo 
prado vardus. 

Pirmoji Tr. o dalis (sk. 1-6) remiasi Platono Parmenido 
paprastojo „vienio“ („vienis vienis“) aptarimu ir vėles- 
niais laikais „negatyviosios“ arba „apofatinės“ teologijos 
vardu pavadintu metodu: „Vienis“ negali būti tapatina- 
mas su Siela, Mąstymu arba Būtimi, jam netinka jokie 
šių esybių atributai, jis apskritai negali būti suvoktas 
įprastu, per artikuliuotą protavimą ir kalbėjimą einančio 
pažinimo keliu. Antrojoje dalyje Pradžios patirtį mėgi- 
nama nusakyti kitomis, ne loginėmis, racionaliomis, bet 
artumą ir vienybę nusakančiomis sąvokomis. „Pažinti“ 
Vienį reiškia jį patirti — „paliesti“ ir „apkabinti“ pačiame 
savo sielos „centre“, leisti save užlieti ir uždegti jo švie- 
sai. „Vienis“ ir visų Pradžia visada yra йа pat (ларесті) ir 
mumyse, tačiau ją patirti ir priimti gali tik nuo visa kita 
nusigręžusi, į visai paprastą savo pradžią ir absoliučią 


5 5, 29-33; 6, 39-42. 55-57. 
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vienybę susitelkusi siela. Tam ji turi „nusivilkti“ viską, 
kas sudaro įprasto mūsų buvimo pasaulyje medžiagą ir 
sąlygas: protavimą, mąstymą, jausmus, pojūčius, visus 

vidinius judesius ir bet kokį kitų ir savęs suvokimą, turi 

nebepažinti ir nebeturėti savęs, bet visa priklausyti 

savo Pradžiai ir visa su ja sutapti, šitaip atrasdama pir- 
mykštę, tikrą ir vienintelę savo prigimtį. Tokią patirtį 

Plotinas noriai lygina su meilės aistra ir įsimylėjusiojo 

troškimu visiškai atsiduoti savo aistros objektui visai 

su juo susiliejant$. 

Pasak Plotino, filosofiskai svarstant ir kalbant apie 
tokią Pradžios patirtį, galima tik parodyti kelią tam, kas 
pats yra pasiryžęs keliauti prie nenusakomo reginio? 
arba visiškos vienybės būseną priminti tam, kuris pats 
ja jau yra išgyvenęs: „Kas matė, žino“?. Akivaizdu, kad 
Plotinas čia, kaip ir kituose savo veikaluose, kalba ir rašo 
apie tai, ką pats yra patyręs, tokią patirtį laikydamas 
jo kitiems rodomo sielos kelio ir kelionės palaiminga 
„pabaiga ir atilsiu'?. 

Kelias į įmanomą aukščiausios dieviškosios tikrovės 
patirtį, tokio kelio kryptis, paskirtis ir neatidėliotina 
būtinybė - Platono dialoguose, ypač Faidone, Faidre ir 
Puotoje vaizdžiai ir įtaigiai iškylantys motyvai. Plotinas 
drąsiai ir išradingai plėtoja šių savo pirmtako kūrinių 
vaizdus ir teiginius, brėždamas tokį kelią į visų dalykų 

6 4,18 544; 9, 24—46. 
7 4, 1-16. 

8 9, 4659; 11, 4 544. 
9 Plg. п, 45. 
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Pradžią, kuris eina per patį giliausią sielos vidų ir toli pra- 
noksta bet kokią proto artikuliuojamos arba mąstymo 
suvokiamos tikrovės patirtį. Tr. 9 ne sykį kalbama apie 
šio kelio sunkumus ir neišvengiamas nesėkmes. Sunku 
esą ne tik pasiekti geidžiamą vienybės patirtį, bet ir il- 
giau joje pasilikti!9. Tiek pedagoginį Plotino ryžtą ir 
atkaklumą, tiek jo brėžiamo kelio sunkumą liudija pati 
veikalo struktūra: nesugebantiems iki galo sekti pas- 
kui Pradžios link vedantį svarstymą ir nepasiekusiems 
tikslo autorius siūlo pakartoti šią anagoginę „pamoką“!! 
ir dar sykj!? kruopščiau ir išsamiau aptaria būtinybę, 
ieškant paprasčiausio ir tikrai vieningo prado, kilti aukš- 
čiau už Sielą ir už patį Mąstymą. Pakartotinas kelio į 
Pradžią svarstymas (sk. s 544) prasideda ankstesniems 
skyriams būdingais apofatiniais teiginiais neigiant bet 
kokią pirmojo prado būtį ir visus įmanomus būties atri- 
butus (sk. 5-6). Tačiau tai tikrai nėra visas ir visos pamo- 
kos turinys. Veikalo tęsinyje (sk. 7 sqq) įtaigiai aptaria- 
mas kitokio, ne protu ar mąstymu, bet įgimtu panašumu 
ir giminyste grįstas Pradžios pažinimo ir patyrimo būdas. 
Panašios struktūros, kuomet kilimo kelias aptariamas du 
kartus, yra ir, anot Porfyrijaus chronologijos, pirmasis 
Plotino veikalas Apie Grožį [т, б]. 

Svarstant sielos sugrįžimo prie savo ištakų patirtį, 
Tr. 9 einama toliau nei kurio nors ankstesnio platoniko 
veikaluose arba kituose paties Plotino raštuose. Plotinas 


10 3, 1—13; 3, 52 — 4, 7- 16-35; 10, 1544; 11, 45 54. 
11 4, 30-35- 
12 5,1599. 
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čia kalba nebe apie dieviškąjį panašumą arba „įmanomą“ 
supanašėjimą su Dievu, kaip tai darė jo didysis moky- 
tojas Platonas, bet apie visišką susiliejimą ir sutapimą. 
Įdomus ir veikiausiai neatsitiktinis dalykas yra tai, jog 
būtent šiame drąsiame Plotino veikalo finale gausiai 
iškyla ne Platono, bet veikiau Filono Aleksandriečio 
ir gnostikų veikalus primenančios sąvokos ir motyvai, 
antai „nepajudinamo stovėjimo Dievuje“ ir „ekstazės“ 
sąvokos arba sielos — dukters palaidūnės - alegorija. 
Naują pasaulio Pradžios vaizdą brėžiantis ir įtaigiai 
apie sugrįžimą į ją kalbantis Plotino veikalas Apie Vienį 
arba Gėrį paliko ryškių pėdsakų daugelio iškilių vėles- 
nių amžių mąstytojų kūriniuose. Jį atidžiai skaitė tokie 
krikščionių teologijos ir filosofijos klasikai kaip Rytuose 
Grigalius Nysietis ir Bazilijus Cezarietis, o Vakaruose — 
Augustinas. Traktatas 9 neabejotinai buvo vienas iš tų 
„nedaugelio“ Plotino kūrinių (lectis autem Plotini pau- 
cissimis libris), kurie, pasak Augustino, jį, tuomet dar 
besiverčiantį retorikos dėstymu, taip uždegę, kad jis 
pasiryžo nutraukti visus su įprastu socialiniu gyvenimu 
siejančius saitus (sic exarsi, ut omnes illas vellem anco- 
ras rumpere) S. Tikslių Tr. 9 citatų Augustino raštuose 
nerasime, tačiau šio Plotino veikalo svarstymai aiškiai 
aidi kad ir šiuose Išpažinimų žodžiuose apie skausminga 
paties Augustino ėjimo prie Dievo patirtį: „Stebėjausi, 
kad jau mylėjau tave, o ne tavo vaizdinį, bet negalėjau 
nejudėdamas džiaugtis mano Dievu - pagaudavo ir pas 


13 De beata vita, praef. 4. 
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tave patraukdavo tavo grožis, ir tuoj nutraukdavo mano 

svoris, ir nusirisdavau čia pat vaitodamas. O šis svoris — 
tai kūno jprotis"!*, Arba: „Kur aš buvau, kai tavęs ieško- 
jau? Buvai priešais mane, bet aš — pasitraukęs net nuo 

savęs ir negalėjau rasti savęs, juo labiau tavęs“; „Ir štai 

tu buvai viduje, o aš išorėje ir ten ieškojau tavęs, tose 

grožybėse, kurias tu esi sukūręs [...]. Buvai su manimi, 
o aš su tavimi nebuvau. Toli nuo tavęs mane laikė tai, ko, 
jei nebūtų tavyje, visai nebūtų“!š. 


14 Confessiones VII, 17, 23. Plg. 4, 16-23; 10, 1; 11, 12-15. 20 sq. 
15 Confessiones V, 2, 2; X, 27, 38. Plg. 7, 2-5. 28-34. 
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Traktato o (мі, 9] 
planas 


1,1- 4,35 Pirmasis kilimas | Vienį 
1,1-4 Teiginio „Viskas yra per vienį iškėlimas 
1, 4-17 "Teiginio įrodymas esybių „vienio“ pavyzdžiais 
1, 17-20 Siela — Vienio šaltinis ir pats Vienis? 
1,20-26 Sielos nereikia tapatinti su jos 
teikiamais dalykais 
1,26-34 Buvimas vieniu priklauso nuo 
būties „intensyvumo“ 
1134-43 Kaip ir kiti dalykai, siela negali 
būti be vienio 
2,1-5 Vienis — visa Esybė ir visa Būtis? 
2, 5-8 Mąstymas - pirminė Būtis ir pirminis Vienis? 
2,8-16 Vienis — paskirybės skaičius? 
2, 16-17 Pakartoti klausimai 
2,17-21 Pirmas atsakymas: paskira būtis nėra 
tapati Vieniui 
2, 21-25 Antras atsakymas: visa Būtis nėra 
tapati Vieniui 
2, 25-29 Trečias atsakymas: Mąstymas nėra 
tapatus Vieniui 
2,29-32 Vienio pirmumas 
2,32-44 Papildomas Mąstymo 
nepirmapradiškumo įrodymas 
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2,44-47 Neigiamos išvados aptarus visos Būties, 
Mąstymo ir Vienio tapatumo prielaidą 


3, 1-14 Sielai iškylantys Vienio patirties sunkumai 
3,14-22 Patarimai Vienį regėti besirengiančiai 
sielai: tapti vieniu 

3, 22-32 Įsikurti Mastyme 

3, 32—36 Ką гері Mąstymas? 

3, 36-49 Vienis nėra nei Mąstymas, nei Būtis, 

nei kuris nors iš Būties predikatų 

3, 49-54 Kalbame ne apie jį, bet tik apie savo patirtį 


4,1-11 Vienio patirtis pranoksta pažinimą ir protavima 
4, п-16 Kalbéjimo apie Vienį ribos ir paskirtis 
4,16-35 Regėjimo nesėkmės priežastys ir patarimai 


5,1- п, 5: Antrasis kilimas į Vienj 
5,1-5 Kelio pradžia - sielos prigimtis 
5, 5-24, Nuo sielos prie Mąstymo 
5, 24-41 Už Mąstymą pirmesnė tikrovė, 
jos pažinimas ir vardas 
5,41-6,10 Vienio nedalumas 
6, 10-26 Vienio beribiškumas 
6, 16-39 Vienio pakankamumas sau 
6, 39-57 Vienis pranoksta gėrį, norėjimą, 
judėjimą ir mąstymą 
7, 1-5 Vis dėlto nereikia jo ieškoti kitur 
7,5-16 Sieloje neturi būti jokio pavidalo 
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7,16-23 Reikia atsigręžti į save ir regėjime su 
juo suartėti 

7,23-28 Mino patirtis 

7,28-34 Vienis yra viduje 


8, 1-10 Siela turi judėti apie savo centrą 
8,10-16 Ieškomo „centro“ tapatybė 

8, 16-33 Jungimosi prigimtis 

8, 33-45 Pradžios artumo patirtis 


9,1-ц Esybių versmė 

9, п-24 Gyvenimas pasiekus tikslą 

9, 24-32. Eroto, Psichės ir Afroditės mitai 
9,33-38 Sielos „palaidūnės“ istorija 

9, 38-46 Žemiškos meilės analogija 

9, 46-60 Sielos akistatos su Pradžia patirtis 


10,1-9 Kodėl nutrūksta ši būsena? 

10, 9-21 Regėjimo „objekto“ nenusakomumas 
п, 1-4 Todėl draudžiama atskleisti slėpinį 

п, 4-7 Susiliejimo būsenos prisiminimas - 
vidinis (Pradžios) paveikslas 

п, 8-16 Tai buvo „ekstatinės“ rimties būsena 
11, 16-26 Šventyklos lankytojo patirtis 

11, 26-32 Patirties aiškinimas 

п, 32-42, Siela pakyla anapus būties 

и, 43-45 Nuo panašumo prie „originalo“ 

п, 45-48 Sugrįžimas per dorybę 

п, 49-51 Baigiamasis gyvenimo „ten“ vaizdas 
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Tr. 9 [vi, 9] 
Пері таүабоў й тоб ёубс 


1. Паута xà бута тф бу ёстіу бута, боа TE лротос 
ёстіу бута, каї боа ӧлособу Абуєта фу тоїс оболу elvat. 
ті yàp äv кой ein, єї рў бу ЕЙ; ёлєілєр йфопребеута 
тоб £v 6 Аёүєта! obk ѓотіу ёкєїуа. обтє үйр стратдс 
Éctty, єї рў бу ёотон, обтє Xopóc obte йүё\ uñ бу 
бута. ДА оббі oikia ў уайс TO бу ойк ёҳоута, ёлғілєр 
й oikia £v каї f| vaŭç, ó єї йлораЛог, обт' йу й oikia čt 
oikia обтє ў уабс. тй тоїуру ouvexñ џєу Өү, ei ий TO бу 
абтоїс ларі, обк àv eln: титвеута уобу, кадбсоу TO 
бу ånóMvow, dMdooe TO єЇуді. kai Sù каї tà тфу 
фотфу xai бошу софрата бу бута ёкаста єї ФЕФуді TO бу 
eic пАйвос Өролтӧџєуа, тйу oboíav abvóv, ЙУ elyev, 
атоћесғу офкёті бута à fjv, da Sè yevópeva kai ёк&їуа, 
боа £v ёсті. kai ў dyieia бё, ӧтау eig ëv ттутауӨ{ TO 
cóya, kal каћ№ос̧, бтау ў тоб £vóc тй цбріа Karáoxn 
ф®ос- каї aper) Sè фоуйс, óvav eig £v kai eig Шау 
ӧроћотіау бусовії. ёр’ обу, ёле yr] và nva elc 
êv дүк бпшооруойса xai xÀ&rrouoa xai рорфобоа каї 
суутаттоюса, ёлї табтпу ёАӨбутас Set Aéyew, 65 abcr 
TO êv Хортуєї каї abvn ёст TO £v; й болер тё äMa 
Хорпуоібса тос ocpactv obk ваті abri] б Siwo, olov 
poppi xai cioc, А ётєра айтіс, ойто xph, єї xal бу 
Šišwow, Етероу бу абтіїс уор еу абтйу Ši6óvat kai просто 
ëv BÀ émoucavy бу бкастоу побу, Остер Kai прос йувротоу 
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Traktatas 9 [vr, 9] 
Apie Gėrį arba Vienį 


1. Per vienį visos esybės yra esybės - ir visos esybės pir- 
mine prasme, ir visos, apie kurias kokia nors prasme 
sakoma jas esant tarp esybių. Ir kas gi galėtų būti, nebū- 
damas vieniu, jeigu, atėmus joms priskiriamą vienį, šių 
esybių nebebūtų? Išties, nėra kariuomenės, jei ji nėra 
vienis, ir choro nėra, ir bandos, jei jie nėra vienis. Bet ir 
namo nėra, ir laivo, jei jie neturi vienio, jeigu yra tiesa, 
kad ir namas, ir laivas yra vienis, kurio netekęs namas 
nebebūtų namas, o laivas - laivas. Aišku, kad sutelkti dy- 
džiai nebūtų, jeigu juose nebūtų vienio: kai suskaidyti 
jie netenka vienio, pakinta ir jų esybė. Taip pat ir augalų, 
ir gyvūnų kūnai: kiekvienas iš jų yra vienis, o jeigu, skil- 
dami į даир}, jie pasitraukia nuo vienio, netenka anks- 
čiau turėtos esybės, nebėra tai, kas buvo, ir tampa kitais 
dalykais, tokiais, kurie taip pat yra vienis. Ir sveikata yra 
tada, kai kūnas tvarkingai sudėtas į vienį, grožis - kai 
vienio prigimtis valdo dalis, o sielos dorybė - kai ji su- 
vienyta į viena ir vienon santarvėn. 

O kadangi siela viską veda į vienį kurdama, lipdy- 
dama, formuodama ir sutvarkydama, dabar, ją priėję, 
galbūt turėtume pasakyti: tai ji parūpina vienį, ji ir yra 
Vienis? O gal veikiau taip pat, kaip parūpindama kūnams 
visa kita, ji pati nėra tai, ką duoda, antai forma! arba 


1 орф]. 
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Пері тауавої й тоб £vóc 1, 25-39 


йувролоу, соЛарфауоосау petà тої дуврото TO £v avt 
ëv. тоу үйр Èv Acyouėvov обтос вкастбу éov Ëy, фо ВУЄ 
Kal ó вотум, Фотє тй цбу Түттоу бута ўттоу ёуєгу TO £v, тй 
бё uà ov uūMOV. каї Sñ каї үр? Érepov oboa тоб ёудс 
učMMov йуєї катй Aóyov тоб ц@ААоу Kal бутос 
elvat TO pãMov £v. об цу абто TO ëv: ux) үйр ша 
kai ovUBeBNKOS тос TO £v, xal 800 табта оў xai бу, 
@олєр сіра Kai £v. kal TO uèv бієстикос, @тлєр xopóc, 
лорротёто тоб бу, TO Sè соуєҳёс вууютвром yoy Sè £n 
раћ№оу, kotvwvodoa каї abr]. єї Š' бті dvev тоб Žv elvat 
об" йу yuy) sin, табтү eic табтбу тїс &yet Моуйу каї 
TO бу, протоу u£v kai тй йа (й) ѓстіу Екаста ретй 
тої £v elvai otv: МУ брос ётероу абтіфу TO бу - ob 
yàp табтду сіна kai £v, 2а TO GLA uecéyer тоб 
£v — блєта Šė TOM ў Voy] kai й Ша x&v єї uñ ёк 
1, 29-30 uūMOV Exel калі Абүоу тоб ра№оу kai бутс elvari TO 
ра№оу ëv mss, HS!, Igal', Hadot : (тд) pãMov (£v) бує ката 
Aóyov тої pėMoY kal бутс elvat. [rò yãMov £v] HS? | 34 uūMow, 
когушуобса Harder, Hadot : раХоу колушуоїбса HS. 


*** 


2 єЇбос. 
3 odola. 
4 TO бу. TO бу šiame Plotino svarstyme veikiau nusako tam tikrą 


buvimo „reiškinį“ arba „faktą“, Kai kalbama apie daugį - tà 
бута, paranku versti „esybės“ (= „esantys dalykai“, „esamybės“, 
„esatys“, plg. 1, 1 sq). обсіа - esančio dalyko, „esamybės“, „esa- 
ties“ buvimo „turinys“, „esybė“. Harderis verčia das Seiende ir 
die Seinsheit, Armstrongas - being ir substance, Meijeris - vieno- 
dai being, Hadot - l'étant ir l'essence. 


5 Šis klausimas, kaip ir jį plėtojantis tęsinys, tarytum perteikia оро- 


nento arba pašnekovo požiūrį. Plg. 3, 45 sq ir 10, 1 sq. 
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1, 22 — 2, 4 Apie Gėrį arba Vienį 


pavidalas?, bet tai yra skirtingi, nei ії, (dalykai,] taip pat 
ir, jeigu ji duoda vienį, reikia manyti, kad jį duoda kaip 
skirtingą, nei ji pati, [dalyką] ir kad kiekvieną daro vie- 
niu žiūrėdama į Vienį. Taip žvelgdama į žmogų ji daro 
žmogų, kartu su žmogumi imdama jame esantį vienį. 

Išties, tai, koks vienis yra kiekvienas „vieniu“ vadi- 
namas dalykas, priklauso nuo šio dalyko esybės, todėl 
mažiau esantys dalykai vienį turi mažiau, o labiau esan- 
tys — daugiau. Štai ir siela, nors ir būdama skirtinga nei 
vienis, pagal didesnio ir tikro buvimo matą labiau turi 
didesnį vienį. Ir vis dėlto ji nėra pats Vienis. Mat siela 
yra viena, ir vienis jai tam tikra prasme yra priskirtas. 
Šie „siela“ ir „vienis“ yra du, kaip ir „kūnas“ bei „vienis“. 
Nesutelkti dalykai, antai choras, yra labiausiai nutolę 
nuo vienio, sutelkti - artimesni, o siela dar arčiau, tačiau 
ir ji tėra vienio dalininkė. 

O jeigu būtų mėginama tapatinti sielą ir vienį todėl, 
kad sielos nebūtų, jei nebūtų vienio, — pirmiausia, ir visi 
kiti dalykai tik būdami vienis yra tai, kas kiekvienas jų 
yra, ir vis dėlto vienis yra skirtingas nei jie: kūnas ir vie- 
nis nėra tas pats, bet kūnas dalyvauja vienyje. Be to, siela 
yra dauginga, net jei tai yra viena siela ir jeigu ji nėra su- 
dėta iš dalių, nes joje esama aibės galių — protauti, siekti, 
suvokti, ir visos jos yra tarsi saitu sujungtos vienio. Siela 
išties, pati būdama vienis, ir kitam atneša vienį, tačiau ji 
ir pati tai patiria iš kito. 

2. — O gal kiekvieno dalinio vienio atveju jo esybė? 
nėra tapati vieniui, bet visoje būtyje“ ir esybėje esybė, 
būtis ir vienis yra tas рай?" Vadinasi, radęs būtį, rastum 
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Пері тауавой й тоб ёубс 1, 40 - 2,16 
pepäv: пАєїстаї үйр Suváyetg ѓу абтӣ, Аоуї(єсва, 
бріуєсбаї, &vrvauQáveoQOa, й тф Evi orep бєсиф 
соубуєтаї. ёлаүє èv ù Уоуй то бу ëv обоа xai 
abcr] MY: пасуе 58 тобто Kai abcr) ол’ Mov. 

2. Ар обу ėkdoTų рёу тіду катй церос Èv où тайтбду 
й обсіа аотоб кої TO бу, 8А dė тф буті Kal тў обсід 
табтбу ў обсіа Kal TO бу xal TO év; doct тду 
Еєорбута TO бу i£evprkévai каї TO £v, каї абтйу тйу 
oboíav абто elvat TO ëv- olov, ei уобс ñ обся, vobv kai 
TO бу elvai лротос бута бу kal лротос бу, цетабіббута 
бё roig Mors тої elvat обтос Kal ката тособтоу kal тоб 
ёубс̧. ті үйр йу Ttc каї лар айта elvat афто poa 
й yàp тафтӧу тф буті - ávOpomog үйр xai єїс 
ёудротос тайтбу - ñ olov йрівидс тїс ėkdoTOU, отр 
£i 800 тіуй ÉXeyec, обтос̧ érl uóvov туд TO ëv. єї u£v 
обу ó йріврбс т@у бутоу, бйАоу бті кай <Ó ëv xai 
йтүтттёоу ті боті, ei бё yuxñç švépynua TO ёр:Өреїу 
ėnekiovonę, ой$ёу àv ein бу тоїс пріушас TO £v. аА 
šAsygv ó Хбуос, єї аходеї ёкастоу TO бу, рё’ ёсєсӨа! TO 
ларйлау. ӧрӣу обу бї, єї табтбу TÒ бу ёкастоу kai TO 


6 T. y. „Mąstymo“ ir „Būties“. 

7 T.y. „Меп“. 

8 Aristotelis, Metafizika r, 1003b26. 
9 Žr.1,3-14. 


10 Toà ноу ду sin. Turbūt norėta pasakyti, kad, jeigu visa būtis 


apima visas paskiras esybes, apie kurias jau paskelbta jas esant 
daugį, galima tikėtis, kad ir visa būtis yra daugis. Plg. panašią 2, 27 
пао (арідрдс ао „veikiau skaičius“) vartosena. Sakinio 
sintaksė atrodytų nerangesnė, jei kartu su Armstrongu, Meijeriu 
ir Hadot suprastume: „viską savyje turinti visa būtis būtų dar 
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2, 4-24. Apie Gérj arba Vienj 


ir vienj, o pati esybė ir būtų pats Vienis? Antai jeigu 
esybė yra Mąstymas, ir Vienis bus Mąstymas, kuris būtų 
ir pirminė būtis bei pirminis Vienis, o teikdamas būtį 
kitiems, taip pat ir tuo pačiu mastu jiems teiktų ir vienį? 
Ką gi dar, be šių dviejų“, galėtum pasakyti jį" esant? Mat 
arba jis yra tapatus būčiai - išties „Žmogus“ ir „vienas 
žmogus“ yra tas ра“, arba jis yra tarytum tam tikras 
paskirybės skaičius: kaip apie kažką galėtum pasakyti 
„du“, taip pat „vienis“ tiktų kokiam nors vienam dalykui. 
Tad jeigu skaičius priklauso esybėms, akivaizdu, kad ir 
vienis [priklausytų esybėms], tuomet reikėtų ieškoti, 
kas tai yra. O jeigu skaičiavimas būtų vien daiktus perei- 
nančios sielos veiksmas, vienio visai nebūtų tarp esamų 
dalykų. Bet mūsų svarstymas yra teigęs?, kad, netekęs 
vienio, kiekvienas dalykas visiškai nustoja buvęs. 

— Vadinasi, turime pasižiūrėti, ar paskiras vienis ir 
paskira būtis, visuotinė būtis ir visuotinis vienis yra tas 
pat? Tačiau jeigu paskiro dalyko būtis yra daugis, o vie- 
nis negali būti daugiu, jiedu bus skirtingi. Antai žmogus 
yra ir „gyvūnas“, ir „protingas“, ir daugelis narių, ir visa 


ši daugybė siejama vienio. Vadinasi, „žmogus“ ir „vienis“ 


nėra tas pat, jeigu vienas iš jų yra dalus, o kitas dalių ne- 
turi. Aišku, kad ir viską savyje turinti visa būtis veikiau- 
siai yra daugis!? ir skiriasi nuo vienio, о vienį turi kaip 


didesnis daugis“ (still more many; encore plus multiple); veikiau jau 
turėtume suprasti: „juo labiau būtų daugis“). Nuo to, kaip supra- 
sime 2, 23 prieveiksmį uūMon, gali priklausyti ir tai, kaip versime 
tolesnį 2, 26 tekstą (et vice versa): xal ёт џаоу el — „Juo labiau, 
jei...“ arba „Ir dar didesnis, jei...“ 
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Пері тёуабдоб ў тоб £vóc 2, 17-41 
бу, Kal тд ÖAwç бу Kai TO £v. AM єї TO бу TO ёкастоо 
710% ёст, TO $ ëv йббуатоу хло elvat, ётєроу йу 
ein ёкатероу. ёудротос̧ YoUv kai {Фоу kai Хоуккбу kai 
тод uépr каї соубеїтох буї tà TOMA табта- Хо йра 
йубротос Kai £v, єї TO цім церістбу, TO Sè йрерёс. kai 
Sù kal TO dov бу návta бу айт@ Éyov TA бута TOMA 
раћоу dv sin kai ётероу тої бубс, нетаЛіуєї 58 ёуоу 
xai реб {е TO £v. Єуєї бё kal бойу kal vobv TO бу: 
об yàp Ši vekpóv- лоХа йара TO бу. ei $ vobç тобто 
sin, каї обто xoà &уфүкт| elvat. kai ёт uA ov, ei TA 
cin лер:ёуос оббі үйр й ista бу, ФАХ арідидс бом 
Kal ікдстт Kai й сбиласа, kai обтос £v, фохер äv sin 
ó kóoyoc бу. бАшс бё TO u£v Ev тд лрӧтоу, ó $ vobç каї 
тй єїбт kai TO бу об лрфта. elóóc TE үйр ёкастоу ёк 
хой\фу kai соудєтоу kai ботероу: £Š фу үйр ёкастӧу ёст, 
протера ėkelva. бті 6E обу оїбу TE TOV уобу TO пріотоу 
elvat каї ёк тубе SñÀov ёстаг тӧу уобу &váyxr šv тф 
уоєїу elvat каї tóv ye йрістоу xal тӧу où прос TO бо 
Аёлоута voctv TO про абтой- elg айтбу yàp ёліотрёфоу 
£ic аруйу ёлистрёфа. Kai el u£v абтос TÓ уообу kai TÓ 
vootusvov, біллоїс йсти каї обу йллоїс ob6ë TO бу- єї 
Šė прос ётєроу ВАёле, лаутос̧ прос TO креїттоу Kai 
про адтоб, si 58 каї прос абтёу kal прос TO креїттоу, 
каї обтос Bebrepov. каї Xp) TOV уобу тоюбтоу тідесвси, 
olov лор уо u£v тф йүаӨ@ xal tæ прото xal ВАєлему 
2, 24 kai уобу mss, Meijer, Hadot : del. Harder, HS. 
*** 


п T. y. su vieniu tapatintina būtis. 
12 Plg. ankstesnę pastabą ad 2, 23. 
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2,24-44 Apie Gėrį arba Vienį 
jo dalininkė ir dalyvė. Be to, būtis turi gyvybę ir mąs- 
tymą, nes ji nėra negyvėlis. Vadinasi, būtis yra daugis. 

O jeigu tai!! būtų Mąstymas, ir tokiu atveju būtina 
pripažinti, jog tai - daugis. Juo labiau!“, jei jis apima pa- 
vidalus!?, kadangi ir pavidalas!“ nėra vienis, veikiau skai- 
čius — ir kiekvienas paskirai, ir pavidalų visuma, o vie- 
nis būtų tik tokia prasme, kokia pasaulis būtų vienis. 
Apskritai Vienis yra pirminis, o Mąstymas, pavidalai ir 
būtis nėra pirminiai. Nes kiekvienas pavidalas susideda 
iš daugelio dalykų!“, tad yra sudėtinis ir vėlesnis, nes tai, 
iš ko kas nors yra sudėta, yra pirmesni dalykai. 

Kad Mąstymas negali būti pirminis dalykas, parodo 
ir štai kas: Mąstymas būtinai turi būti paniręs į mąstymą, 
o geriausias mąstymas, tai yra toks, kuris žiūri ne išorėn, 
mąsto tai, kas yra prieš jį, nes gręždamasis į save jis grę- 
žiasi į savo pradžią. Jeigu jis yra ir tai, kas mąsto, ir tai, 
kas mąstoma, jis bus dvilypis, vadinasi, ne paprastas ir 
ne vienis. Jei žiūri į kitą, aišku, kad į pranašesnį ir prieš 
ji esantį, o jeigu ir į save, ir į prieš save esantįjį, vis tiek 
bus antras. Mąstymą reikia įsivaizduoti taip, kad jis būtų 
greta Gėrio ir greta Pirmojo, žiūrėtų į jį, bet būtų ir su sa- 
virni, ir mąstytų save patį, mąstytų save esantį visa. Taigi 
būdamas toks įvairus, jis toli gražu nėra vienis. 


clôn. 

iSéa, 

Hadot 2, 30 žodžius supranta kitaip ir verčia: En effet chacune de 
ces réalités est une Forme constituée de plusieurs choses („Išties 
kiekviena iš šių esybių [t. y. Mąstymas, pavidalai ir būtis] yra iš 
daugelio dalykų sudarytas pavidalas“). 
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Пері тауавой й тоб £vóc 2,42 — 3, 17 
elg éxelvov, ovveivai 58 Kai ёаотф уоєту TE Kal šauTOV 
каї vosiv éavtóv бута тй лбута. ло\об йара беї TO šv 
elvat xoik(Aov бута. об тоїуру 008ё TO бу тй лаута 
сти, оўтш yàp обкбті Ву sin: oùðè уобс, каї yàp 
йу обтис ein TA лаута тоб vod тй лаута бутос" оббі 
TO бу" TO yàp бу та návta. 

з. Ті ду обу ein TO šv Kal tiva púotv Éxov; й оббгу Bav- 
uactóv uù pádov elnetv elvat, бло шубі TO бу рабіоу 
ёё TO єЇбос" ХХ ёттгу иу yy@ouç єїбєсту ërepeiŠonévn. 
дош Š' ду elg йуєідєоу ў or] tn, ё&адруатобоа zepi)a- 
Beiv тф ий брійесва кої olov толобсда оло rokov тоб 
толобутос̧ Еомабдує! xal popeiTai, ur] обббу šyn. бід 
Káyvet бу тоїс тогобтоїс kal &áauévr] Kora Balygt подЛакіс 
ёлопілтоуса алё TAVTV, u£yptc àv elc аїсвитбу йку ёу 
стереф @тлєр буалазоцеуту olov xal й б\т кбџуоооа бу 
тоїс шкроїс тоїс цеуйЛоїс ёсрёушс nepininter ка’ tav- 
тйу 82 й ууй] óxav (дету 20 А0, uóvov ӧрӧсатф cvvetvat 
кої бу oboa TE £v elvat айтф оок oterali nw ëyew ô Cri, 
вті тоб voovpévov рў Етербу &oxtv. бос SÀ урй обтос 
лому тӧу uėMOYTA лері TO бу фїАотофї]су, érel тоїуру 
šv ёстіу O (утобиєу, каї TV бруду тібу лдутоу ёліско- 
побреу, тёүаӨду kai TO пріотоу, обтє лорро SeT yevéoOat 
т@у лєрі TÀ лр@та eic TA ёсҳата TÕV лаутшу песбута, 


16 T. у. savo pažinimo objektą „Vienį“. 

17 yóvov. Šis Kirchhoffo pasirinktas ir kitų leidėjų perimtas tekstas 
paleografiškai yra labai menkai paliudytas: jį turi tik vienas ran- 
kraštis (Q = Marcianus Graecus 242), ir čia žodis vėliau pataisy- 
tas į uóvmv; póvny turi ir visi kiti rankraščiai. Norėdami suprasti 
tekstą su būdvardžių uóvry, turėtume pakeisti visų rankraščių 
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2,44 — 3,16 Apie Gėrį arba Vienį 

Vadinasi, Vienis negali būti nei visi dalykai (mat tai 
nebebūtų vienis), nei Mąstymas (nes mąstymas yra visi 
dalykai, tad ir jis turėtų būti visi dalykai), nei būtis, nes 
būtis yra visi dalykai. 

3. Kas gi tuomet galėtų būti Vienis ir kokią turėtų pri- 
gimtį? Visai nenuostabu, kad nelengva tai pasakyti, nes 
ir apie būtį nelengva, ir apie pavidalą. Vis dėlto turime ju 
pavidalais besiremiantį pažinimą. Tačiau judėdama į be- 
pavidališkumą, siela nieko nebesugeba pagauti, kadangi 
nebegauna apibrėžties ir tarytum įvairiaspalvio antspau- 
duotojo uždedamo antspaudo, tad nuslysta žemyn, bi- 
jodama nieko nebeturėti. Todėl ji vargsta susidūrusi su 
tokiais dalykais ir džiaugiasi leisdamasi žemyn. Dažnai 
nuo visko tolyn krenta tol, kol pasiekia juntamybę, tary- 
tum pasiilsėdama ant tvirtos atramos: šitaip nuo smulkių 
daiktų pavargusi akis džiugiai sutinka didžiuosius. O kai 
siela panori pamatyti [ ji]! pati savyje, matydama vien?” 
tuo, jog yra suartėjusi ir yra vienis, tuomet, kadangi ji su 
juo yra viena, ji nemano jau turinti tai, ko ieško, nes nėra 
nuo mąstomojo skirtingas dalykas. Tačiau būtent taip 
turi daryti tas, kuris ketina filosofiškai ieškoti Vienio. 

Taigi kadangi ieškome būtent Vienio ir tiriame 
visa ko Pradžią, Gėrį ir Pirmenybę, reikia ne tolti nuo 


(taip pat ir q ) paliudytą skyrybą, skyrybos ženklą dėdami po 
uóvny, o ne prieš, kaip rankraščiuose. Taip daro Harderis; jo teksto 
redakciją turėtume versti: „O kai siela panori pamatyti vien за- 
vyje, matydama [jį] tuo, jog yra suartėjusi (xà cvveivat)" ir t. t. 
Harderio teksto versiją galėtų paremti temiškai artimas 11, 40 
tekstas: бу абтід póvn- 
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Пері тёүабоб ў тоб бубс 3, 18-34 
АХ iéuevov elg và "pa ёлауаүаүєїу £éavvóv ало *@v 
аїсбтүт@у šoxdTWV бутозу, какіас TE ласто AT Mayusvov 
elvai äte прос TO буабду слєббоута yevéaOa, Eni TE civ 
¿v ёаотф аруу àvaßefnkévar kai ëv ёк лову үєуёсӨо 
аруіїс kal бубс дєатўу ёсӧруоу. уобу тоїуру у рії) yevóue- 
vov Kai тйу Уфуйу Tiy абтой уф лістєбсаута Kai бфібро- 
саута, {у à орі škstvos čypnyopvia Šéxotro, тобто) ӨєйоӨа! 
тд бу ob простівбута atono оббєціау о08ё ті nap’ abrñç 
elc ёкєїуоу 8eyóuevov, da каВарфтф và TO кадаротатоу 
Өєйсдах каї тоб vob TO лрфтоу. бтам тоіуоу ó ёлі тйу 
Өёау тоб тоюотоо ёстоћиѓуос ñ цеуєвос й oxfiua ў букоу 
лєрї табтуу тйу фӧсту фаутас0ђ, ob voðç тобто йуєрфу 
үіуєто тїс Өёас, дті шї] уобс тй тоіабта лєфокеєу брам, 
àN ёсту alo0ñogoç каї $0 1с ёлоцёут]с аісӨйоє й 
ėvėpysia. @ХА@ Sel Aafelv парй тоб vod тйу £nayyeMav 
фу ббуатол, бдуатоя 8ё ӧрӣу ó voðç ñ тй прі abo fj 
тй abro) ў тй лар афтої. кабар бё xal тй бу афто, 
3, 27 TO лрфтоу scripsi auctoritate x : тб прото alii mss, HS | 33-34 
й Tà пр абтой ў та абтоў й та лар абтоб mss, Meijer : [Ñ тё про 
абтоб) ў тй abro ñ та абтоб Igal, HS?. 

*** 

18 Pasirinkau versti vienos rankraščių šeimos (x= Vaticanus Веріпеп- 
sis Gr. 97, Parisinus Gr. 2082) variantą: каї тоб vod TO пр@тоу 
vietoje kitų rankraščių t$ прото. Vėlyvoje graikų kalboje 
лрітос gali turėti tokią pat reikšmę kaip протерос, „pirmes- 
nis“ ir vartojamas su lyginamojo dalyko kilmininko forma: 
TpOTĖS ttvoc, „pirmesnis už ką nors“; žr. LS], s. v. npórepoc 
B 1, 34. Ankstesniame tekste Vienis ne sykį apibūdintas, kai 
„pirminis“, taip pat ir Mąstymo atžvilgiu, dalykas; žr. 2, 29 sqq. 41; 
3, 16. Tolesnis 3, 35 sq tekstas taip pat mini Vienio tyrumą ir pir- 
mumą Mąstymo atžvilgiu. Tiesa, Tr. 23 [v1, 51, 4, 20 są Plotinas 
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3, 17-32 Apie Gėrį arba Vienį 


pirmųjų dalykų artumos krentant į paskutiniuosius, bet, 
veržiantis prie pirmųjų, pakelti save nuo juntamų daiktų, 
kurie ir yra paskutinieji. Skubant pasiekti Gėrį, reikia 
būti nusikračiusiam viso blogio, pakilti į viduje esančią 
pradžią ir, ketinant tapti Pradžią ir Vienį stebinčiu regė- 
toju, iš daugelio virsti vienu. 

Taigi reikia tapti mąstymu ir, patikėjus savo sielą 
Mąstymui ir po juo įkurdinus, idant budėtų priimdama 
tai, ką jis mato, juo regėti Vienį ir neįtraukti jokio jutimo, 
neimti į Mąstymą nieko, kas iš jo kyla, bet tyru mąs- 
tymu regėti didžiausią tyrumą ir tai, kas yra pirmiau už 
Mąstymą"“. Tad jeigu pasirengusysis tokiam iškiliam 
reginiui!? aną prigimtį įsivaizduos turint dydį, formą 
arba apimtį, ne Mąstymas bus tokio regėjimo vadovas, 
kadangi ne mąstymo prigimtis mato tokius dalykus, bet 
tai yra jutimo ir jutimu sekančios nuomonės darbas. Bet 
reikia išgirsti patį Mąstymą skelbiant, ką jis gali. O jis gali 
kalba apie Mąstyme esančius „pirmuosius“, „antruosius“ ir „tre- 
čiuosius“ dalykus, tačiau vienaskaitą тд лр@тоу jis paprastai taiko 
visų Pradžiai, Taip pat plg. paaiškinimus ad 3, 17 (тй пріта). 
Kita vertus, Tr. 51 [1, 8), 4, 29 kalbama apie tam tikrą netobulą 
ir nepirmą (vadinasi, būtų ir pirmas) sielos pradą. Tačiau siela, 
anot Plotino sampratos, yra gerokai „tąsesnė“ ir įvairesnė esybė 
nei Mąstymas. 

19 ó Елі thy дбам тої тоїобтою šoraÀuévoç. Veiksmažodžio стідАєдваї 
dalyvis ¿ozaÀuévoç, „pasirengęs“ gali reikšti „pasirengęs“ kur nors 
vykti, „keliauti“, „žygiuoti“. Armstrongas verčia: who is embar- 
Кей on the contemplation. Kadangi visas 3, 10-32 tekstas primena 
daugelį Tr. 1, taip pat jo 8 sk. pabaigos temų, esama pagrindo šį 
žoralyčvoc gretinti su 1 [1, 6], 8, 21 sqq iškalbingai apibüdintu 
oróÀoç, „žygiu“ prie pirminio Grožio. 
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Пері тбуавоб ñ тоб £vóc 3,35- 4,3 


35 ёт Sè каварштера кай алЛобстера тё TPA adTOV, užMOV 
бё TO лро а0тоб. ob8Ë voŭç to[yuv, MA лро vob: ті yàp 
т@у бутшу ёстіу ó vobc: kelvo бё об т, GMA лро ёкйо- 
тоў, о0бё öv: Kal yàp TO бу olov uopor|v TAV той бутос £xet, 
йџорфоу бё ėKeivo xal цорфіїс уотугйс. уєуукупкй yàp 
40 й тоб бубс púoiç обса ту návtwv обу ёстіу abt v. 
обтє обу ті обтє лоїду обтє лосду obe уобу обтє Уоуду: 
обі кіуобиєуоу ob’ аб &c tác, ойк £v TOTŲ, ойк ѓу урбуф, 
«ХХ атф каб’ афто роуоєібєс, ийААоу 58 dvei- 
Šeov лро ғїбоос бу TAVTĖS, про Kuyñiceoç, трд OTÁTEWG: 
45 табта yàp пері TO бу, й noMà афто motel. бій ті обу, el 
и ktvobuevov, обу ёстос̧; ӧті лєрї u£v TO ÖV тотоу 
Өатгроу й ќифӧтєра йуйүкт, TO TE ѓотӣс статі EO TAC каї 
оф табтбу тў стасєг Qore cvuprjoevat айтф Kai обкеті 
&лА\обу uevel. nel kal TO аїтоу Aéyetv об katnyopety 
ваті сон [кос тї abt, AM йи, бі Éxouév Tt nap 
абтоб ėkelvov бутос бу абтір' SeT бё шоб TO „ёкєіуор“ 
unŠė ,бутос" Aéyew акрф®@с AėyovTa, à йрйс olov 
#&о0ғу лер:Өёоутос̧ TA abT@v Еритуєбегу Е8ЄЛєку пабу) бтё 
pev буубс, бті 58 алолілтоутас таїс лєрї abró йлоріақ. 
4. Tiverai Š ў алоріа цаМмата, бті рё кат" moth- 
ару й сфуєсіс ¿keivov и ката vóna, @тлєр TA Na 
VONTA, аа ката лароосіау ërtoTñur]ç креїттома. лас! 


о 


5 


20 Manau, kad nėra reikalo kartu su Igalu (Праї?), 181 ir HS taisyti 
šios vietos tekstą. Plg. Meijer, р. 127 54 ir 2, 33-39. 

21 yovotióéc. Plg. Platonas, Faidonas 7845, Puota 211b. Leidėjai, sek- 
даті W. Heintzu, taiso rankraščių tekstą @ААй тб į 2А абто. Patai- 
sytas tekstas tampa panašesnis į cituojamus Platono veikalų žodžius, 
be to, išnyksta sakinio kontekste gana netikėtas artikelis tó. 
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3, 33-54 Apie Gėrį arba Vienį 


matyti arba prieš jį esančius, arba iš jo kylančius daly- 
kus?*, Tyri ir jame esantieji, tačiau dar tyresni ir papras- 
tesni — esantys prieš jį, tiksliau — prieš jį esantysis. 

Taigi Vienis nėra Mąstymas, bet prieš Mąstymą, ka- 
dangi Mąstymas yra kažkas iš esybių, o anas nėra „kaž- 
kas“, bet už kiekvieną yra ankstesnis, ir nėra esybė, mat ir 
esybė turi tarytum tam tikrą esybės formą, o jis neturi jo- 
kios formos, netgi mąstomosios, nes, būdama visų gim- 
dytoja, vienio prigimtis nėra joks iš tų dalykų. Todėl jis 
nėra „kažkas“, nėra kokią nors kokybę arba kiekį turintis 
daiktas, nėra nei Mąstymas, nei Siela, nėra judantis, bet 
nėra ir rymantis, nėra vietoje, nėra laike, bet pats savaime 
turi vienumo pavidalą”, tiksliau, neturi jokio pavidalo, 
kadangi yra pirmesnis už bet kokį pavidalą, pirmesnis 
už judėjimą, pirmesnis už rimtį, nes tai yra su būtimi 
susiję ir ją daugiu verčiantys dalykai. 

- O kodėl, jei nėra judantis, jis negalėtų būti rymantis? 

- Todėl, kad tik būčiai tenka priskirti vieną iš dviejų 
arba abu dalykus, o rymantysis rymo dėl rimties ir nėra 
tapatus rimčiai, tad ši“? jam bus priskirta, ir jis nebebus 
paprastas. Netgi sakydami jį esant priežastį, tam tikrą sa- 
vybę skirtume пе jam, bet sau patiems ~ tai mes kažką i$ jo 
turime, kai jis yra savyje. Tiksliai kalbant, nereikėtų netgi 
sakyti nei „jis“, nei „yra“ — tiesiog tarsi sukdamiesi apie jo 
išorę siekiame išreikšti savo potyrius; kartais priartėjame 
prie jo, o kartais nutolstame? dėl jį supančių kliūčių. 

22 Arba galbūt „rimties būsena“, t. y. „būvimas rymančiu“. Taip šią 
vietą supranta Meijeris (p. 134 sa). 
23 Tiksliau „nukrentame“ (ёлолілтоутос̧). Plg. 5, 8; 4, 7; 11, 46. 
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Пері тауавої ñ тоб ёубс 4, 4-27 


бе т Voy] той £v elvat тўу йлӧстаоту kai об лйутт| ёстїу 
бу, бтау влістйшту тоо ÀauBávn: Àóyoç yàp й ėmoTiun, 
noMa ÔÈ ó Aóyoc. харіруєти обу TO £v eic йр:Өрӧу Kai 
лАйбос лєсобоа. блір émothyny тоїуру ei брацєїу kai 
unañ škBaivew тоб ëv elvat, А йлостіууаї бєї kal 
ėmoTijunę Kai ėmoTNTOV xai лаутос @ААоъ kai калоб 
дейратос, лйу үйр ка\ду бстероу £xstvov kal лар éxei- 
vou, Go7tep лау фідс ucOnusprvóv лар’ r|Aov. бід оббі 
рибу оббб урахтбу, фоту, à Aéyopev каї урафореу 
лёрлоутес elc ато каї йуєуєїроутес £k тфу үшу вті тТЙу 
Očav болер 680v беікубутес v9 тї Өєйсасдон Bovlouėvų. 
uéxpt yàp тїс 6800 каї тїс пореїас ў бібабіс, й бё 
Өёа абтоб брусу ñŠn тоб {бау BeBovAnuévov. єї Š¿ ції) 
HADE тас ёлї TO вбара, рё соусту žoxEV ñ ux тїс 
ёкєї &yAaiac 5 ÉxaOe UNŠė čoyev бу баютф olov ¿poyrt- 
кбу ладтра ёк тоб IŠeiv ėpaoTOD ѓу ф ёрӣ àvanavoa- 
ušvou, бєЕдуєуос g@ç йМувіубу kai лӣсау ту Voy nepi- 
фотісау бій TO ¿yYurÉpe yeyovévar åvaßeßnkévar 5 ёт 
6moDopapiję бларуоу, à ¿uró8ta ñv тў Bég, каї об uóvoç 
ауафевикос, A šxwv TO Šieipyov ал’ абтоб, ў шило elc 
èv ovvaxOeic - об үйр Sù йлєстіу оббєубс éxctvo xal 
TūvTUV бе, оте ларфу uñ napetvar AN Й тоїс ббуєаваї 
боуанёуо!с xal zrapeokevacyuévoic, сте ёуарибта кої 
olov ёр&\үасба: xal Otyeiv ópoiótru xal тў £v айт@ 


24 Aóyoc. 
25 Žr. Platonas, vii Laiškas 3416$ sqq. 
26 ік töv Aóywv, Vertėjai šiuos žodžius supranta kaip nuorodą arba 


į kalbėtojo veikimo įrankį: „Žodžių / svarstymų pagalba“, arba 
į patirties atspirties tašką: „Nuo žodžių / svarstymų“. Galima 
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4, 1-21 Apie Gérj arba Vienj 


4. O kliūtis atsiranda pirmiausiai todėl, kad jis su- 
vokiamas ne per žinojimą ir ne per mąstymą, kaip kiti 
pamąstomi dalykai, bet per žinojimą pranokstantį ar- 
tumą. Mat gavusi kokio nors dalyko pažinimą, siela pa- 
tiria atotrūkį nuo buvimo vieniu būsenos ir jau nėra 
visiškas vienis, nes žinojimas уга protavimas““, о pro- 
tavimas yra daugis. Tad ji aplenkia vienį nukrisdama į 
skaičių ir daugį. Todėl reikia skubėti anapus žinojimo ir 
niekada neperžengti buvimo vieniu būsenos, reikia būti 
pasitraukusiam ir nuo žinojimo, ir nuo pažinių dalykų, 
ir nuo bet kokio kito, kad ir gražaus reginio. Mat visas 
grožis yra už jį vėlesnis ir iš jo atsiradęs, kaip ir visa die- 
nos šviesa atsiranda iš saulės. Todėlir sako??, kad tai nėra 
nei pasakoma, nei parašoma, bet mes kalbame ir rašome, 
idant pakreiptume į jį ir savo svarstymais?“ pažadintume 
regėjimui, tarytum rodydami kelią kažką išvysti norin- 
čiam žmogui. Mat mokymas teapima kelią ir kelionę??, 
o regėjimas - paties pamatyti panorusiojo darbas. 

O jeigu kas dar nėra pasiekęs reginio, ir jo siela dar 
nesuvokė ten esančio spindesio, nepatyrė ir nepajuto 
savyje tarytum meilės aistros išgyvenimo (koks apima 
mylimąjį išvydusį ir jame nurimusį žmogų, priėmusį 
tikrąją šviesą, kuri nušviečia kiekvieną priartėjusią sielą), 


manyti, kad ёк tæv Adywv šioje vietoje apima abi reikšmes: kal- 
bančiojo arba rašančiojo žodžiai ir svarstymai yra būsimajam re- 
gėtojui naudingos parengiamosios instrukcijos, tačiau jie negali 
pakeisti gyvos vidinės regėjimo ir suartėjimo patirties, todėl nuo 
jų būtinai pačiam reikės judėti toliau. 

27 Plg. Platonas, Valstybė 532e3. 
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Пері тёүадо? й тої бубс 4, 28 - 5,10 
боманеї срууєуєї тф ал’ abro): ӧтау обтос̧ Хү), Oç elxev, 
бте T]AOev ёл’ атой, fon Sbvarai Їбєїм c лёфокєу ёк&ї- 
voc веатіс elvat - єї обу uiro ёстіу ėkei, MA бій табта 
ёстіу Ёо, ў бї ёубаау той паїбаушуобутос Aóyov kai 
лістіу лєрї абтой ларехорбмою, Ši £keiva u£v айтду бу 
airig т.0000, xai лерасво йлостйс TAVTWV uóvoc 
усі, й 58 £v xoig Aóyoiç йлотеї ėMeinuV, Gde Šia- 
уоєіс@о. 

5. "Остіс oieta тй бута тоху kat v абтоџрато ior- 
кеїовах kal сюратікаїс ovvéyeoða aitia, обтос лорро 
&лєААатш kai Ozod kal £vyoíaç ёубс, kai ó Абүос o0 прос 
тодтоос̧, #\й лрдс тос уу Qiotv ларӣ тй сбрата 
тіӨєџёуохс каї ймібутає ёлі уюуу. кай Sù бєї тобтоос 
Qbotv Yroxijc karavevorkévat тё TE “Ma кої фс тара vob 
ёсті kal Aóyov ларё tovtov кооуўсаса йретђу toxet 
petà бё табта уобу Aafelv Érepov тоб Лоуфоџёуоо kai Ào- 
уктікої kaAovy£vov, xal тоўфс Лоутароїс ñ8n olov ¿v біа- 


10 отёсе Kal ktvrjot Kal тйс £motrjuac Àóyouç бу Мох й тас 


28 Plg. 4, 21-24. 
29 Kaip vaiką į mokyklą, xaiŠaywyobvTOc. 
зо Adyov. Plg. 4, 13 sq. 


31 Tai yra nuoroda į tas pačias, 4, 22-24 nusakytas regėjimo nesėk- 


més priežastis. 


32 £v toic Aóyoic. 
33 Aóyov. 


34 „Svarstantysis“,AoytoTiKėc. Platono Valstybėje 43945 тд Xoyiotkcóv 


vardas suteikiamas protaujančiam (Ф Aoyífexat) sielos pradui. 
Taip pat plg. Valstybė 440e5 sq ir Aristotelis, Apie sielą 432225. 


35 oi Aoytopol. 
36 al ėmoTijuai. 
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421-5 11 Apie Сегі arba Vienį 
bet pakilo tebevilkdamas sunkią regėti trukdžiusią naštą, 
ir pakilo ne vienas, bet tebeturėdamas tai, kas nuo jo ski- 
ria, arba dar nėra sutelktas į vienj... Mat jis niekam nėra 
toli, bet ir visiems yra, todėl, būdamas čia pat, nėra čia, 
nebent tik tiems, kurie geba jį priimti ir yra pasirengę 
pritapti ir tarytum jį pasiekti bei paliesti savo panašumu 
ir jam gimininga (nes iš jo turima) galia. Kas yra toks, 
koks buvo tada, kai iš jo išėjo, jau galės jį išvysti taip, 
kaip jis būna regimas. 

Taigi, jei kas nors dar nėra ten, bet lieka išorėje — arba 
dėl minėtų priežasčių??, arba todėl, kad trūksta palydin- 
Cio? ir tikėjimą juo suteikiančio svarstymo”, — pirmųjų 
dalykų?! kaltininku tegu laiko patį save ir tepasistengia, 
pasitraukęs nuo visko, būti vienas. O apie tai, kuo abe- 
joja, nepasitenkindamas aiškinimais“?, tegu štai kaip 
pamąsto: s. Tas, kuris mano, kad esybės yra tvarkomos 
atsitiktinumo ir savaimingumo arba siejamos kūninių 
priežasčių, tas yra labai toli ir nuo Dievo, ir nuo Vienio 
sampratos, ir mūsų svarstymas skirtas ne tokiems žmo- 
nėms, bet tiems, kurie pripažįsta be kūnų esant ir kitą 
prigimtį ir pakyla iki sielos. O jie turi gerai perprasti 
sielos prigimtį, ypač tai, kad ji yra iš Mąstymo, o do- 
rybę turi todėl, kad yra iš jo kylančio proto? dalininkė. 
Be to, jie turi pripažinti, kad be protaujančio, vadina- 
mojo „svarstančio“ mastymo?* dar esama kito, nes proto 
svarstymai“? jau yra tarytum įtraukti į tąsumą ir judėjimą, 
о mokslai?5, kaip sieloje esančios apibrėžtys”, tokiais 


37 Хбуоі, 
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Пері тёүадоб ñ тоб бубс 5, 11-32 


тоіайтас £v фауєрф ñón yeyovviaç të £v TI) УФуй үєүоуё- 
var тду уобу t@v ėmoTnNUOV аїтіоу. Kai уобу ідбута olov 
аїо@түтду và дутімулту elvat блауавефіукбта тӯ yox кой 
maxépa аўтїс бута кӧсроу уоту, уобу ўсоҳоу каї атреці) 
кіупсу фатёоу лаута ёҳоута £v ађтф каї лаута бута, 
7Àij8oc йбіакрітоу kai аб біакекрійбуду. obre үйр біа- 
кёкрітох Oç ої Àóyou ої ñŠn кад" ëv vooópevot, обтє ovy- 
кехота тй £v абтіу проғют үйр ёкастоу Xop(ç: olov 
Kai бу тайс елистій UAI хбутоу бу ágepet бутоу брас ёстіу 
ёкастоу X@piç абтізу. тобто обу TO дроб плос, б кбо- 
нос ó vortóc, ёсті p£v Ó прос T@ лрото, кої фоту аото 
ó Aóyog & дубу кто elvai, кїлєр тїс kai yvyi|v elvat, тобто 
Št коріфтєроу yoxs об u£vrot лрфтоу, бті uÀ ëv рё 
&xAoDv- йлЛобу Šė TO £v xal ў TAVTWV руй. TO Sù лро 
тої Èv тоїс обої тңиәт@тоо, &ЇлЕр Šel ті про уой elvat 
šv uėv elvat Bovlouėvov, ойк бутос SÈ ëv, будеібобс Šė, 
бу атф лов ёскёбастох ó vob, @ЛАй абуєсту баютф 
буто об біартісає баютду т@ TAnoiov petà TO бу elvat, 
алостўуді 5 лос тої будо +o)uñoaç - TO $ TPO тобтоо 
Өабра тоб бу, б ui] šv ёстгу, iya uh kal бутаїва кат ov 
TO £v, @ буора ці катй @AYQe8tay оббіу проотікоу, лер 
Sè SeT dvoudoau, кохуйс йу AeyObv лросткбутшс̧ £v, обу 
5, 23 бт! ui] £v Schwyzer : бтї Ву HS erratum typographicum | 
зо šv Igal, Hadot : бу mss, HS 


*** 


38 Kartu su Meijeriu (р. 165, 170) 5,13 sq žodžius būtų galima suprasti 


kiek kitaip: (išvydus), „kad jos tėvas yra mastomas pasaulis“. 


39 AdyoL. 
40 „Kiekvienas“ iš Mąstyme esančių dalykų. 
41 Veikiausiai reikia suprasti: „būti arti Pirmenybės“ 
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$, 11-30 Apie Gérj arba Vienj 


tampa jau iškilę aikštėn, Mastymui esant sielos turimų 
mokslų priežastimi. 

O išvydus Mąstymą tarsi jis būtų juntamas, idant 
įmanoma būtų jį suvokti, - Mąstymą, kuris iškyla virš 
sielos ir jos tėvą - mąstomąjį pasaulį??, — reikia pripa- 
žinti, kad tai - rymantis mąstymas ir nejudrus judėjimas, 
visa savyje turintis ir visa esantis, nesuskirstytas, bet ir 
suskirstytas daugis, kadangi jame esantys dalykai nėra 
atskirti, kaip atskiriamos apibrėžtys”, kai jos jau yra 
mąstomos po vieną, bet ir nesusilieję, nes kiekvienas*? 
pasirodo skyrium nuo kitų. Taip pat moksluose visi da- 
lykai yra nedalioje visumoje, ir vis dėlto kiekvienas yra 
atskirai. Šis kartu esantis daugis, šis mąstymu pažįstamas 
pasaulis yra artimas Pirmajam (ir svarstymas teigia, kad 
jis būtinai turi Бані", jei pripažįstama, jog ir siela уга“, 
o šis už ją pranašesnis), tačiau nėra Pirmasis, kadangi 
nėra nei vienas, nei paprastas. O Vienis — visų Pradžia — 
yra paprastas. 

O tai, kas yra prieš garbiausią iš esybių, nes tikrai 
kažkas turi būti prieš Mąstymą, kuris norėtų būti Vienis, 
tačiau nėra Vienis, o yra vienio pavidalo, nes pats sau 
Mąstymas nėra išsibarstęs, bet išties yra su savimi ir ne- 
skaido savęs dėl savo artumo prieš jį esančiam Vieniui, 
nors ir išdrįso tam tikru būdu pasitraukti nuo Vienio. 
"Taigi tai, kas yra prieš šį Mąstymą, įstabusis Vienis, kuris 
nėra „vienis““?, kitaip ir čia „vienis“ būtų priskiriamas 


42 Yra „arti Vienio“? Ar tiesiog „yra“ (plg. 5,1-5)? 


43 Regis, verta kartu зи Hadot pritarti Igalo (Igal!) pasiūlytai kon- 
jektūrai ir vietoje rankraščių бу skaityti ëv. 
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Пері тбуабой й тоб žvėc $, 33 — 6,6 
ос MO, cita £v, уаХєлбу u£v YveooÜíjyai бій тобто, Ytyve- 
okouevov бё uūMOv тф йл’ адтої уєууйнаті, тў oboíq — 
kai äys eic oboíav уобу - kai адтої ў фосіс тоіабтп, 
66 лүүйу ту ёрістоу elvat каї ббуашу уєуубаду тй 
бута рёуоосау £v баюті) kal одк £Aarrovuévnv o08£ £v 
тоїс Ytvogévotg 0л’ абті)с обсау, дті kai лро тобтозу, 
óvouátoyev бу &aváyknc тб onpaivew Ло айту тб 
будраті giç Évvotav йцерістоу &yovrec Kal thv уурту 
ёуобу O£Xovtec, обу оўтос šv Àéyovreç каї ūuspėc, с 
стрєїоу ñ uováŠq Aéyoyev: TO yàp oóvwc бу 10000 åpxai, 
Š ойк йу флєсти уў хрооботс oboíaç kal тої про obcíac: 
ойкору бєї єутабва BAME тйу Siávoray: ФАА табта 
броїос aiel ёкєйуос £v дуаЛоуїсс т@ алАФ Kai тў Pvy 
тої zxÀñ9ouç xai тоб ueptouoü. 

6. Пос обу Аёүоцєу бу, kai TC тї] vorjoet ėpapUOOTĖOV; 
й л\єбуос т.0ёреуоу šv ñ фс џоуйс кої стуєїоу ėvileTai. 
ёутабба èv yàp ибуєвос ñ yox афелобаа kai арівроб 
TAR 006 катай тує elc TO сшкрбтатоу kai ёлєрєїбєта{ tivi 
áyepei uév, #0 д fjv бу џерістф Kai ó éoxtv бу ХХ" TO 
Šė обтє бу Мо обтє фу цєрістф обтє оўтос áuepéc, 
5,35 voby Vitringa, Igal, Hadot : voüc mss, HS | 38 обоау, дт Perna, 
Harder, Meijer, Hadot : obcav. ó 1 HS. 


*** 


44 Verčiamas Vitringos siūlytas taisymas: kai &yet eig обсіду vobv 


vietoje rankraščių ir HS teksto xai &ye eic oboíav уос. 


45 Šiuos žodžius gramatiškai ir logiškai veikiausiai reikia sieti su s,24 sq 


įvardintu ir 5, 29 pakartotu subjektu: „tai, kas yra prieš garbiausią iš 
esybių [...] taigi tai, kas yra prieš šį Mąstymą“ o 5, 31-38 svarstymą 
(„iš tiesų joks vardas jam netinka |...) nes yra priešjuos“) - laikyti 
dar vienu (plg. s, 25-29) s, 24 prasidėjusio sakinio intarpu. 
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5,30 - 6, 2. Apie Gërj arba Vienį 
kitam dalykui (iš tiesų joks vardas jam netinka, bet jeigu 
reikia jį pavadinti, tai galėtų būti bendrasis „vienio“ var- 
das, jei tinkamai jį pavartotum, ne taip, tarsi būtų kažkas 
kita, o paskui „vienis“; todėl taip sunku jį pažinti, o pa- 
žįstame jį veikiau per tai, ką jis pagimdo, - per Būtį, nes 
jis veda Mąstymą į Būtį“*, o paties jo prigimtis tokia, kad 
jis yra geriausių dalykų šaltinis ir galia, kuri, pasilikdama 
savyje, gimdo esybes, tačiau nemažėja ir nėra savo pada- 
riniuose, nes yra prieš juos), - vadiname tai ,vieniu" 5, 
kadangi esame priversti vieni kitiems ja 6 nurodyti, šiuo 
vardu vesdami į nedalią sąvoką ir siekdami suvienyti 
sielą. „Vienis“ ir „nedalu“ sakome пе taip pat, kaip apie 
tašką arba skaičių „vienas“, mat šitaip suprastas „vienis“ 
nusako kiekio pradus, o kiekio nebūtų, jeigu prieš tai 
nebūtų būties ir to, kas yra pirmiau už būtį. Taigi ne 
čia reikia kreipti mintį, bet šie dalykai“? visada lieka į 
anuos** panašūs, nes panašiai“? yra paprasti ir vengia 
daugio bei pasidalijimo. 

6. Kokia tad prasme sakome „Vienis“ ir kaip galima 
pritaikyti jį mąstymui? Tikriausiai reikėtų jį laikyti vie- 
niu pilnesne prasme nei skaičiaus „vienas“ arba taško 

46 T.y. arba „prigimtį“, kaip siūloma suprasti HS kritiniame aparate, 
arba „galią“, kaip pati būčiau linkusi suprasti. 

47 Т. y. „taškas ir skaičius vienas“. 

48 T.y. į aukštesnę tikrovę. Daugiskaita čia galbūt pavartota dėl ana- 
logijos su „tašką“ ir „skaičių vienas“ nusakančia daugiskaita arba 
todėl, kad omenyje turimas ne tik „Vienis“, bet ir Mąstymo vie- 
nybė. Plg. s, 43: „o kiekio nebūtų, jeigu prieš tai nebūtų būties ir 
to, kas yra pirmiau už būtį“. 

49 „Analogiškai“, £v dvaloylas. 
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Пері тауадоб й тої бубс 6, 7-21 


(ос тб шкрбтатоу: цеуютоу yàp йлаутазу où ueyéOe, Ха 
Švvūusi, 6oTE Kai TO @нєрёс Svváper леї kal xà uer 
афто бута таїс Svvápeotv йцеріста Kai йцерії, об тоїс 
букоїс. №үлтёоу бё Kai áneipov абтду об TE абієвиті то ñ 
тоб neyé0ouç й тоб арідрої, AAA TE алерідіулта тўс Sv- 
убрєс. бтау yàp àv абтбу уођотс olov ñ vobv й вєбу, mé- 
оу oti: Kai аб бтау айтду švionę тў Šiavoją, кай ѓутабӣа 
т\ёоу ёотїу ў ócov йу айтду ¿pavrác9nç sic TO бмікотероу 
тїс айс voñogoç elvat: ёф ёаотоб үйр &ovtv оббєудс abt 
сонвевикотос. i афтаркеї 8 йу тїс Kai TO £v абтої ëv0u- 
бєй. Sei u£v yàp ікауртатоу йлйутоу kal афтар- 
кёстатоу, xal йуєубєёстатоу elvat: TŪV dė noù kal ит] бу 
ёубєёс uù бу ёк TOM àv yevóusvov. eita обу айтой ў 
oùoia Ву elvat. TO Šė оф бета ёаутоб- ато үйр ёст. кої 
ну хой бутодобтазу ŠeiTai, доа Єсть kai Екастоу và v £v 
6, 8 диєріс Vitringa, Harder, Hadot : арбуєвес mss, HS | 17 lxavo- 
татоу mss, Hadot : ікауфтатоу (ду) Harder, HS | 18 uñ) £v mss, 
HS! : [ur ëv] Puelma, HS2, 


*** 


so Veikiausiai teisus yra Hadot (р. 91, п. 106), manydamas, kad čia 


pavartotas veiksmažodis évifevat nurodo kokį nors daiktą kaip 
vienį mąstančios minties veiklą. Plg. 6, 13 (žvlonę) ir Aristo- 
telis, Metafizika 986b23: Ksenofanas buvo pirmas, „suvieni- 
jęs“ (Evicac) būtį, t. у. mastes apie ją kaip apie vienovę ir skelbęs 
ją esant vieningą. 


51 Plg. Platonas, Parmenidas 138a2 są. 


sz Plg. Porfyrijus, In Parmenidem 1, 20-22, kur Vienio tapatinimas 


su mažiausiu dalyku priskiriamas Speusipui. 


53 Kartu su Vitringa, Harderiu, Meijeriu, Hadot ir Tornau renkuosiu 


üyepéc vietoje rankraščių ir HS dučye0ec. 


54 Plg. Aristotelis, Fizika 207b28 są. 
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6, 2—21 Apie Gėrį arba Vien; 


vienumas““ — čia, atmetusi dydį ir skaičiaus daugį, siela 
galiausiai prieina smulkiausią dalyką ir atsiremia į kažką, 
kas, nors ir neturi dalių, vis dėlto buvo daliame dalyke 
ir yra kitame. O anas nėra kame nors kitame", nėra da- 
liame dalyke ir dalių neturi ne taip pat, kaip jų neturi ma- 
žiausias dalykas?^, mat jis yra visų didžiausias — ne pagal 
dydį, bet pagal galią, tad ir dalių neturi“? pagal galią, ka- 
dangi net ir po jo esančios esybės nedalios ir neturinčios 
dalių yra pagal galią, o ne pagal savo mases. 

Ir jo beribiškumą reikia suvokti ne ta prasme, kad 
neįmanoma būtų pereiti?* jo dydžio arba skaičiaus, bet 
dėl galios nesuvokiamumo. Mąstysi apie jį kaip apie 
Mąstymą arba kaip apie Dievą - jis yra daugiau nei tai. 
Ir jeigu suvienysi jį mintyse, jis vis vien bus didesnis 
vienis nei tas, kurį įsivaizduosi taip, kad būtų vienesnis 
už tavo mintį, nes jis yra pats savyje ir neturi nieko, kas 
jam būtų priskirta. 

Pakankamumas sau taip pat gali padėti įsivaizduoti jo 
vienį. Nes turi būti kažkas“ labiau ne visi kiti nepriklau- 
somas, pakankamas sau ir neturįs poreikių, o visa, kas 
yra daugis ir nėra vienis““, stokoja, kol i$ daugio tampa 
vieniu. Vadinasi, jų būčiai reikia būti vieniu. O jam ne- 
reikia savęs paties, nes jau yra tai57, Tam, kas yra daugis, 


55 Verta sutikti su Hadot (taip pat žr. Fronterotta), manančiu, jog 
nėra reikalo kartu su Harderiu ir HS į 6, 17 tekstą įterpti teiginio 
prasmę keičiantį dalyvį бу. Plg. 6, 24. 

56 Regis, išties nebūtina braukti 6, 18 ui] £v (žr. Hadot, p. 66,93, n. 18), 
kaip tai siūlė Puelma ir daro HS?. 

57 T. y. vienis. 
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Пері таүабоб й тої ¿vóç 6, 22-45 


абтф perà т@у @ХАшу бу kal обк Èp’ ѓаотоб, ёубеёс vv 
оу бларуоу, kal кад" £v каї катӣ TO бЛоу TO тообтоу èv- 
бєёс TapėxeTAL. єїлер обу беї ті абтаркбстатоу elvat, TO Ву 
elvat Bei тоіобтоу бу póvov, olov uite прдс абто UATE 
прос йЛМо ёубєёс elvat. об үйр ті бутет, iva ñ, 005! tva 
£b fj, обі tva ёкеї ідрові). тоїс ušv yàp doi аїтоу бу 
où лар йМоу Éyet д ёсть, TO TE ғ0 ті йу ein абтф E&o 
abto); Govt од ката сорреВикос абтф TO ed- абто үйр 
ёсті. TOTOG TE одбеїс айт@- оў yàp Setra iBpooecc orep 
аото фЁру ой боуйиєуоу, TO TE Їбдровисдиєуду &yvxov kai 
букос лілтиу, ёйу ло Їброві. {рото SË каї тй ёа 
бій тойтоу, б. бу 0лёотт] йра kal ётуєу sic бу &cáyOn TOTOV. 
ёубєёс бё xai TO tónov бутобу, аруй Sè оок ёубєёс tæv 
рет’ абто- й 8  ánávtov px) йуєубеёс ánávvov. ó TI yàp 
žvėeėc, épi£uevov ápyijc ёубеёс̧- єї бё TO бу ёубєёс xov, 
tret бтАоубт TO uñ elvat Ev: oce ёубеёс̧ ёстто! тоб 
Фверобутос" лйу $ ë Av Аёүтүта! ёубєёс, тоб єй Kal тоб 
афіоутос ёстіу ёубєёс. wote т évi обббу дуавбу вату" 
оббё Boddrotc тоїуру оббєубс: M ёстіу блерауавоу kai 
афто обу ёартф, toic dė йХЛогс ауаббу, єї ті абтоб Súva- 
та! uexaAapávetv. оббі yónctç, tva UA бтербтіс оббі 
кїї прі үйр kwýoewç Kai ярі уођоғос̧. ті үйр kai 
voog éavtóv; лро уойсєюс тоїуру йүуофу бота, 
каї voñosoç бейаєтой, tva ууф баютду ó абтарктв šaur@. 
6, 33—34 tónov. Ev8eëç бё scripsi; cf. Fronterotta in versione : tónov: 


ёубєёс 58 HS | 34 бутобу, аруй 68 scripsi : бутобу. Apxñ $ HS. 


жжж 


58 T. y. dalyką, kuris yra „daugis“. 
59 vóratc. 


бо 


6, 21-45 Apie Gėrį arba Vienį 


reikia visų [dalykų], kurie jis yra, ir kiekvienas iš jame 
esančių [dalykų], būdamas kartu su kitais, o ne pats 
savaime ir turėdamas visų kitų poreikį, tokį [dalyką ]** 
padaro turinčiu poreikį - ir pavienėse dalyse, ir visu- 
moje. Taigi, jeigu turi būti kažkas, kas būtų labiausiai sau 
pakankamas, tai turi būti Vienis, nes jis vienintelis yra 
toks, kad nieko nestokoja - nei savęs paties, nei ko nors 
kito: juk jis nieko nebeieško tam, kad būtų arba kad būtų 
gerai, arba kad ten įsikurtų. Mat būdamas kitų priežastis, 
jis ne iš kitų turi tai, kas yra. O kokį „gėrį“ jis galėtų rasti 
ne savęs viduje? Todėl „gerai“ nėra jam priskiriama sa- 
vybė - jis pats tai yra. Ir jokios vietos jis neturi - nes jam 
nereikia kur nors kurtis, tarsi pats savęs negalėtų išlaikyti. 
Įkurdinti reikia besielį daiktą — masę, kuri krenta, jei nėra 
įkurdinta. Tai visa kita dėl jo įsikuria - dėl jo kartu su 
buvimu gauna ir skirtą vietą. Be to, tai, kas ieško vietos, 
taip pat turi poreikį, bet pradžiai nereikia po jos esančių 
dalykų, o visų Pradžiai nereikia nieko. Mat viskas, kas 
turi poreikį, jį turi siekdamas pradžios. O jeigu Vieniui 
ko nors reikėtų, aišku, kad jis siektų nebebūti Vieniu. 
Vadinasi, jam reikės jį naikinančio dalyko! Tačiau viskas, 
apie ką kalbama jį turint poreikį, turi gėrio ir išlikti pa- 
dedančio dalyko poreikį. Taigi nėra nieko, kas Vieniui 
būtų gėris, tad ir jokio Vienio noro ką nors turėti: jis pra- 
noksta gėrį ir pats yra gėris — ne sau pačiam, bet kitiems, 
kurie sugeba jo gauti; nėra [jokio Vienio] mąstymo“? 
idant jame neatsirastų skirtybės, nėra judėjimo - jis yra 
prieš mąstymą ir prieš judėjimą. Ir ką gi jis mąstytų? Patį 
save? Vadinasi, prieš tokį mąstymą jis bus nežinantis ir 
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Пері тёүадоб ñ тоб £vóc 6,46 - 7,12 
об tolvuv, бті ur] үхуоске цё vosi бартбу, &yvota лєрї 
абтбу ватаг: й үйр dyvota ётёроо бутос убууєта, ӧтау 
ватером dyvojį ватероу- TO бё uóvov обте yryvaoxet, obe 
TI Éyet ô йумоєї, бу бё бу соуду абтф où бета: voñogoç 
£avtob. £rei o08ë TO avvelvat бєї лросӣлтесу, tva тирі)с 
то £v, аХд kai TO vosiv Kal TO cvveivat ágaipetv kai 
ёдутоб vóna kai тоу wv: об үйр катй TOV уообута бє 
таттегу абтбу, Фа uūMOv ката ту убуоту. vónotç Šė об 
vosi, М aitia тоб уоєїу Mw: TO 58 alriov où тайтду 1 
аїтіатф. TO 8& лаутшу attiov обббу ёстіу ёкє{ушу. ob 
тоїуру 0002 дуавбм Хєктеоу тобто, ó паріхеї, @ХА& dug 
тауаббу on£p та Ma буабва. 

7. El 5 бті ит8ёу тобтоу ёстіу, дорістеїс тў Yvoun, 
стўсоу cavtóv elg табта, kal ало тобтоу Oc 00 $ 
ui] £o ріттоу тўр Siávouay, об yàp «eivai лою ёруџ@сау 
абтоб тй Ma, ФАХУ ёст. v Suvanévo бгуєїм dei 
ларбу, тф © абууатобуті o0 лӣрєстіу. охер $ё ёлі 
тоу àv ойк Ёст ті уоєїу @ААо уообута каї poç do 
бута, САЛА Šel шує» просӣлтєу тф уоооџёуо, iv ñ 
афто TO voobuevov, обто бєї каї ѓутаб0а siŠėvai, wç 
обк ёстіу Mov ёҳоута £v ті) yoxi tónov čkeivo vorjoat 


10 ёуғрүобутос̧ тоб тблоо, о05' að Morg katednppévny 


тўу ох» каї karexouévny толо уа v тоб ёуаутіоо 
1679, AN болер лері тйс ®Атс Аёүєтш, Qç йра йлоюу 


7 5 Остер HS!, Schwyzer : "Олер HS? erratum typographicum. 


* 


бо уба. 


61 тауавбу. 


62 харбу, praesens. 
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6, 45 — 7, 12, Apie Gërj arba Vienj 
jam reikės mąstymo, kad galėtų save pažinti? Ir tai yra 
tas, kam pakanka savęs paties?! Jeigu jis savęs nepažįsta 
ir savęs nemąsto, tai nereiškia, kad turime sieti jį su ne- 
žinojimu: nežinojimas atsiranda esant kitam, kai vienas 
nepažįsta kito, o Vienintelis nepažįsta ir neturi nieko, ko 
nežinotų, bet, būdamas vienas ir kartu su savimi, neturi 
poreikio paties savęs mąstyti. Nereikia nė pridurti „būda- 
mas kartu su savimi“, idant išsaugotume jo vienumą, bet 
reikia atmesti ir „mąstymą, ir „buvimą kartu“ - ir paties 
savęs, ir visų kitų mąstymą. Mat nereikia jo įsivaizduoti 
kaip mąstančiojo, veikiau Каїр mąstymą“?. Mąstymas 
nemąsto, bet kitam yra mąstymo priežastis, o priežastis 
nėra tapati savo padariniui, ir visų priežastis nėra kuris 
nors iš ju. Todėl ir gėriu — tuo, kurį jis teikia - negalime 
jo vadinti. Jis yra gėris kita prasme - visas kitas gėrybes 
pranokstantis Gėris“. 

7. O jeigu, kadangi jis nėra kuris nors iš šių dalykų, 
neturi jokios apibrėžtos minties, sustok ties šiais daly- 
kais ir nuo jų žiūrėk! Tačiau žiūrėdamas nestumk savo 
minčių išorėn. Juk jis nėra kur nors įsikūręs, visa kita 
palikdamas be savęs, bet visada yra čia“? tam, kuris geba 
jį paliesti, o tam, kuris nesugeba, nėra. Be to, kaip ir vi- 
sais kitais atvejais neįmanoma ko nors mąstyti mąstant 
apie ką nors kita ir kitam atsidėjus, tačiau nieko nereikia 
jungti prie mąstomo dalyko, idant tik jis būtų mąsto- 
mas, - taip pat ir čia reikia Žinoti, jog neįmanoma jo mąs- 
tyti sieloje turint kito dalyko įspaudą, šiam tebeveikiant, 
ir kad kitų dalykų pagauta ir užimta siela negali gauti 
priešingybės įspaudo, bet, kaip apie medžiagą sakoma, 
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Пері тауавоб fj тоб ёудс 7 13-31 


elvai Šei лаутоу, єї éM er беуесва zobç лаутоу vónovc, 
обто Kal лоді раМоу йуєібєом thy Чоу уїуєсваї, et péd- 
Aet UnŠžv éunó8tov вукавлрємоу вбаєдваї прос TA pwow 
Ka) Харч abt тўс g6ceoç тйс TPOTNS. єї бё тобто, 
лйутшу т@у ёо йфенбупу Set ёлістрафўуо‹х прос TO 
siow návrr, ui] прос ті тфу šĖw кекЛіова, MA &yvor|- 
саута тй лаута каї лро тоб pèv ті) біавдесві, тоте бі 
кой тоїс eieo, йүуођсаута $ kai абтбу £v ті) ба 
ёкєіуоо yevéoOat, какєіуф ovyyevópevov kai ikavæç olov 
6uiArjoavTa кеу àyyéMovta, єї Sóvarto, Kal M тї 
žkei cvvovoíav: olav law; каї Mivwc логюбуєуоб 
óapicT]g тоб Лос špnuío9n slvat, ўс uzguvngušvoç 
ғїбоћа абтйс тойс vóuouç ѓтіде ті) тоб Oziov irap elc 
уфишу zÀnpoóyevoc Өѓёсту. ñ каї тй notà обк айа 
abro) vouicag йєї Є0ЄЛєї цбуєгу dv, блєр Kal тф 
лоді їббуті убусіто йу падтна. оббємбс pnoiv боту 
во, ФА máct сфуєстіу обк єїббсі. pevyovor yàp 
abtol абтоб Ebo, наХлоу 8E абтібу Bb. об Súvavtar обу 
Феу бу пефебуасту, об" абтойс &noAwAekóvec Mov 


7,19 бад ёсе mss, HS!, Meijer : аїсвйає Page, HS?, Hadot. 


*** 


63 Plg. Platonas, Timajas soas-sib2. 
64 Sakinio pradžioje pavartota moteriškos giminės dalyvio forma 


дфербупу. Turėtume suprasti, kad kalbama apie ankstesniame 
sakinyje minimą sielą. Sakinio tęsinys pereina prie vyriškosios gi- 
minės formų (&yvorjcavta, ovyyevėnevov ir t.t.), todėl Kirchoffo 
siūlyta ápeuévrv taisyti į vyriškosios giminės formą ёфёрєуоу, 


65 йүуоўсаута, plg. ankstesnę pastabą. 
66 BiaB£cet. Į HS? tekstą įtrauktas Page taisymas aloOrjozi „jutimu“. 
67 Èv ti ба ёкєіуоо уєувоваї. HS čKelvov siūlo suprasti kaip genitivus 


64 


7,12-28 Apie Gėrį arba Vienį 


jogji turi neturėti jokio dalyko kokybės, kad galėtų gauti 
visų dalykų įspaudus““, taip pat ir daug labiau siela turi 
tapti neturinčia jokio pavidalo, idant neliktų jokios joje 
glūdinčios kliūties tam, kad pirmoji prigimtis ją pripil- 
dytų ir nušviestų. 

Vadinasi, palikdama$* visus išorės dalykus, siela turi 
visiškai atsigręžti į vidų, nekrypti į jokį išorės dalyką, bet 
nepažįstant““ nieko, pirma būsenos“?, o dabar ir pavi- 
dalų, nė savęs nebepažįstant, reikia panirti į jo regėjimą“? 
ir, su juo suartėjus ir pakankamai tarsi „pabendravus“, 
ateiti ir kitiems, jeigu pajėgtų““, paskelbti apie aną su- 
artėjimą. Turbūt ir apie Miną todėl kalbama jį buvus 
Dzeuso artimuoju“?, kad patyrė tokį suartėjimą, kurį pri- 
simindamas, tarytum jo atvaizdus paskelbė savo įstaty- 
mus, dievybės palytėjimo pripildytas įstatymų kūrimo 
veiksmui, arba laikydamas, jog politikos reikalai jo пе- 
verti, panoro visiems laikams likti aukštybėje, ką galėtų 
patirti ir tas, kuris daug matė". 


possesoris ir nurodo panašią 10, 16 vartoseną. Tokiu atveju turė- 
tume versti „regėjime tapti jo“, kas atitiktų bendrą kvazierotinio 
kalbėjimo dvasią ir neprieštarautų žodžiams apie savęs nežino- 
jimą. Vis dėlto nurodytoje 10, 16 vietoje mintis apie „priklausimą 
jam“ parengta kur kas aiškiau ir skamba gerokai nuosekliau nei 
šiame tekste. 


68 єї ббматто galėtų turėti ir beasmenio pasyvo reikšmę: „jei tai jma- 


noma“. Tačiau Plotinas čia dėsto tam tikrą imperatyvą („reikia 
[...] ateiti ir kitiems [...] paskelbti“) ir omenyje veikiau galėtų 
turėti paties regėtojo gebėjimą perteikti savo patirtį. 


бо Plg. Odisėja хіх, 179 ir Platonas (?), Minas 319b sqq. 
70 Plg. Platonas, Valstybė s19c8-do. 
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Пері тйүабов ñ тої £vóc 7,32 - 8,14 


(nxetv, 008 ye лаїс атой bo £v pavia yeyevnuévoç 
ўсе тӧу патёра: ó è рабу ёартёу slBrjoet Kai 
бловеу. 

8. Ei тс обу yox оїбєу ваотйу тӧу Хоу урбуду, 
xai olŠev ӧті ñ кіупсіс абтйс оок єббеїа, ЯМУ ў Отау 
класу фу, й 58 катй фботу кіутотс ota ў ёу xóxAo 
лєрї ті одк £&o, @ХАй тєрї кбутроу, TO 58 кёутроу аф’ 

5 OÜ Ó кбкЛос, xwvrjcexat лєрї тобто, аф оў боті, Kai 
тобто» àvaptrjcerat сорферооса баютіуу прос TÓ абто, 
трос б £xpijv pèv Tácac, фіроутаї бё ai вефу 
dei: прос 8 pepópevar Өғоі eioi. Өєбс yàp TO èkeivw 
cuvnugévoy, тд Sè лӧрро ágioráuevov йувраотос б поліс 

10 кой бпріоу. TO обу тїс Уоуйс olov кёутроу тобто ёст 
TÒ йптобиєуду; ñ Mo ти Set vogíoau eig б ndvra 
olov кёутра сорлілтеї; Kai бті ávaAoyía TO кёутроу 
тоббє той кокЛою; OVŠĖ yàp obtt кокЛос й Yux ос TO 


4, 


суйна, GM бті фу айт коі лері абтйу ў аруаіа 


т T. y. Platonas. 

72 Plg. Platonas, Parmenidas 138е4. 

73 T. y. ne tuo metu, kai tarsi pamišimo apimta ji bėga nuo savęs 
pačios. Plg. 7, 29-34. Anot HS, omenyje turimas nuo didžiausio 
suartėjimo laiko besiskiriantis „kitas metas“ (extra tempus sum- 
mae contemplationis). 

74 Plg. Platonas, Timajas 43e1 sq, kur kalbama apie Sielos orbitų judé- 
jimą, sutrinkantį Amatininkui sujungus visybės Sielą su kūnu. 

75 Plg. Platonas, Faidras 246е-248а. 

76 Plg. ibid. 249c. 

77 Plg. ibid. 248c sqq, 249b3-5. 

78 T.y. atsiskyrusios nuo kūno. Regis, verta pritarti Sleemano siūly- 
mui 8,15 бт, („kadangi“) taisyti į бте, „kai“, „kada“: sielų judėjimas 


66 


7,29 — 8, 16 Apie Gėrį arba Vienį 


Sako?!, kad niekam [jis] nėra išorėje esantis daly- 
kas"?. Jis su visais yra, jiems šito nežinant, — patys bėga 
šalin nuo jo, veikiau šalin nuo pačių savęs, tad ir negali 
pagauti to, nuo kurio yra pabėgę ir, netekę savęs pačių, 
negali ieškoti kito. Juk ir dėl beprotybės „iš savęs išėjęs“ 
vaikas negalės pažinti tėvo, o save pažinęs, žinos ir tai, 
iš kur jis yra. 

8. O jeigu siela kitu metu"? pažįsta save ir žino, kad jos 
judėjimas nėra tiesus, nebent tuomet, kai nutinka kryp- 
ties lūžis"*, bet prigimtinis jos judėjimas primena judė- 
jimą ratu - ne apie kokį nors išorės daiktą, bet apie centrą, 
iš kurio ir atsiranda ratas, - ji judės apie šį centrą, iš kurio 
kilo, prisiriš prie jo ir telksis į tą centrą, prie kurio turėtų 
judėti visos, tačiau nuolat juda tik dievų sielos”. Dėl tokio 
judėjimo jos ir yra dievai: dievas, kas su juo susijungęs"“, 
o kas toli pasitraukęs — eilinis žmogus arba žvėris”. 

Ar toks sielos „centras“ ir yra tai, ko mes ieškome? 
O gal reikia manyti, jog tai yra kas kita, kur lyg cen- 
tre sutampa visi kiti „centrai“? Ir kad „apskritimo cen- 
tru" galime jį pavadinti tik pagal analogiją? Nes jeigu 
siela yra „apskritimas“, tai ne toks pats apskritimas kaip 
geometrinė figūra, bet todėl, kad senoji prigimtis yra 
joje ir prie jos, ir kadangi ji kyla iš tokio „centro“, ypač 
tada, kai sielos yra visai atsiskyrusios. O kol kas, kai 


tada ypač primena apskritimą, kai jos yra visai laisvos ir netruk- 
domos kūno. Šį „kai“ atliepia kito sakinio pradžios vūv Šė „o kol 
kas“. Taip pat plg. 10, 1-3. Netaisytą tekstą reikėtų versti: „O ypač 
todėl, kad visos sielos yra atsiskirusios“. Toks teiginys būtų sunkiai 
suderinamas su žodžiais apie į kūną „įmerktą“ mūsų sielos dalį. 


67 


30 


10 


15 


Пері тбуавой ñ тоб £vóc 8, 15-37 8, 16-40 Apie Gërj arba Vienį 
15 фос, kal бт! ало Totoóvov, Kal ётї роу каї öte 
xwpioBeicai Šai. убу Sé, &xel uépoç fjuóv катеуєтаї 
бло тоб соратос, olov єї tic тойс лббає ёо! £v ббаті, 
TQ 5 й афраті блєрехоь và 5ў UA Валтюдёут тф 
сораті блерараутес, тобто сруйлтореу катӣ TO ёартбу 
20 кёутроу тб olov návtov кёутро, кавалер xv џєүістоу 
кокАшу тй кёутра тф тўс сфаїрас тўс лєрієҳоботс 
кёутро, åvanavópevor. єї pèv обу соратікої rjoav, об 
vyko кокЛої, TOTIKOC àv T кёутро соуўлтоу Kai 
лоо кєџёуоо тої кѓёутроо лєрї афто йу fjoav- ёлєї 52 


mūsų dalis laikoma kūno (šitaip, įmerkus kojas, likusi 
žmogaus kūno dalis būtų virš vandens), kita, kūno ne- 
paskandinta dalimi iškilę viršun, šia dalimi savo cen- 
tre jungiamės su visų „centru“, kaip didieji apskritimai 
jungiasi su juos gaubiančios sferos centru??, ir čia nu- 
rimstame. Jeigu šie apskritimai būtų ne sielų, o kūni- 
niai, jie erdviškai jungtųsi su centru ir, šiam esant tam 
tikroje vietoje, būtų apie jį. Bet kadangi pačios sielos yra 
mąstomos, o tas““ lenkia mąstymą, reikia manyti, kad 
toks sąlytis vyksta kitų galių dėka taip, kaip mąstantysis 


25 афто! TE ai yuyal vorat, блір vobv TE ёкеїуо, ŠSuvá- jungiasi su mąstomu dalyku, ir kad dėl panašumo bei 
нету “Mag, ў лЕфокє TO voobv прос тд катауообџєуоу tapatumo mąstantysis yra labiau suartėjęs su tuo, ką 
тоу@лттеу, otrcéov tijv соуафўу yiveoða Kai тАєбусәс TO mąsto, ir niekieno neskiriamas jungiasi su giminingu 
уообу zapzivat óuoiórnTi каї TAVTOTNTI xal ovvaTTEIY dalyku. Tai kūnai vieni kitiems trukdo bendrauti su 
тф ovyyevei офбєубс ӧіірүоутос̧. сона u£v yàp kitais kūnais, o bekūnių esybių kūnai neskiria, todėl 

зо  сбиата kwAúeta kotvovely AAA oç, тй $ асфиата nutolusios viena nuo kitos jos būna ne vieta, bet ne- 
сораоу ob бієіруєтаг obf ApėoTNKE тоіуру МАУ tapatumu ir skirtingumu, o kai netapatumo nėra, ne 
TOTŲ, ётєрөттүтї $ kai ё:афорӣ: бтам обу й ÈTEPÓTNG uh netapatüs dalykai yra kartu. 
лар}, ardo Tà рӯ ётєра ларестім. ¿kelvo èv обу Tad jis visada yra su mumis, nes neturi netapatumo, 
ий šxov ётєрӧтута dei mápeotiv, rjueig 6 дтам uÀ o mes su juo esame tuomet, kai taip pat јо?! neturime. 

35  Єуюиєу" какєїмо uv йифу ойк pieta, dove лєрї ўийс Ir пе jis müsu siekia, kad bütu prie müsu, bet mes jo, 
elvan Прєїс è ёкєіуоо, ote ђиғїс пері ékeivo. Kal idant prie jo būtume. Visada esame prie jo, tik ne visada 
йєї u£v пері айтб, ойк dei 58 eic адто ВАёлоџєу, ЛУ j jį žiūrime, bet, Каїр nedarniai dainuojantis choras?", 


nors ir supdamas vadovą, būtų kitur nusigręžęs ir jo 
8, 15 öte Sleeman, Hadot : ёт. HS. 


x 81 T. y. „netapatumo“ arba ,skirtybés", бтербтис. 

79 Hadot paaiškina (р. 101, п. 159), kad „didžiaisiais“ graikų astrono- 82 Rankraščių ё64боу sakinio kontekste yra vargiai suprantamas 
mijoje buvo vadinami apskritimai, turintys tokį patį centrą kaip žodis: „dainuojantis eksodo [t. y. paliekant sceną atliekamą] 
juos apimanti sfera. Plg, Geminas, Elementa astronomiae V, 70. giesmę“? Įtikimiausia iš siūlytų atrodo naujausioji Hadot konjek- 

80 éxeivo, tai yra ieškomas visų Pradas. türa йлабшу „nedarniai dainuojantis“, Plg. 8, 44: TO ph ёлабау. 
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Пері тйуавой ў той £vóc 8,38 - 9,10 
olov Xopóc #6&8оу katzep ёүшу лєрї тӧу корофаїоу 
zpanein äv eig TO Ebo тўс Өёас, ӧтау бё фтастріф у, 
йбе TE калас каї бутос nepi айтбу Єхеї, обто Kal 
йнеїс dei uėv лері абтбу — каї ӧтау uñ, Абос ñutv 
лаутећђс ёотон kal обкбті ёсбреда — обк йі бё eig абтбу- 
ФА ӧтау єїс афтӧу (Šopngv, тбтє Ту тЕЛос каї àvá- 
nava kal TO ui] алабау yopzóovow буто пері abvóv 
Xopsiav ёубєоу. 

9. 'Ev бё табті тў дора кабора птуйу u£v twñs, 
лтуүўу Sè vod, аруйу бутос, &ya800 аітіау, pilav vvxijc- 
оок ékyeouévov йл’ афтоб, єї" ėketvov &Aavtobvtov- об 
yàp букос" й Фварті àv йу тй yevvoyeva. убу $ ёстіу 
didia, дт\ f) аруй абтіду фтабтос uévet об ueuepiouévr 
eig айта, ХУ GÀ] uévovca. Дід какеїма uéver olov ei 
џрёуоутос ўАіоо Kal TO фёс u£vot. Об yàp ёлотєтиђџеда 
008 ywpiç topey, el kal ларєрлесобса й сфуатос ootc 
Tpoç абтіу 0с e(uooev, ФАХ &uxvvéopev kal otóucOa 
où бдутос, т’ йлостӣутос̧ £xelvov, dA dei уорпуобутос 


8, 38 [££] (ат) оу Hadot : š$(ñç) йбшу mss, Puelma?, HS? : гЁй- 
8ov mss, HS!. 


*** 


83 Plg. Platonas, Valstybė s32e3. 
84 Plg. Platonas, Faidras 247ds sqq. Faidre kalbama apie tiesos lygumą 


reginčias dievų sielas. 9, 1 sakinio subjektas nėra nusakytas. Tai 
galėtų būti „siela“ (taip verčia Hadot; plg. Tr. 51 [1, 8], 2, 23-25) 
arba apie Pradžią susitelkęs įkvėptųjų šokėjų ratelis. 


85 T. y. „gyvybė“, „mąstymas“, „esybė“, „gėris“ ir „siela“. 
86 Dauguma leidėjų ir vertėjų vietoje vargiai suprantamo rankraščių 


£v луёоџеу renkasi Kirchoffo pasiūlytą konjektūrą čuzvėonev. 
Šioje vietoje veiksmažodžiui ixvéw turėtume suteikti klasikinėje 
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8,40- 9,1 Apie Gérj arba Vienj 
nematytų, tačiau atsigręžęs dainuoja gražiai ir tikrai yra 
apie jį susitelkęs, taip ir mes visada esame prie jo, kitaip 
būtume visai išsklidę, ir mūsų nebebūtų. Ne visada į jį 
žiūrime, bet jei žvelgiame į jį, esame pasiekę savo tikslą 
ir atilsį“? ir, darniai giedodami, išties apie jį šokame savo 
Dievo įkvėptą šokį. 
9. Sokantysis šį šokį regi?* gyvybės versme, mas- 
tymo versme, esybės pradžią, gėrio priežastį, sielos šaknį. 
Jie°Š neišteka iš jo taip, kad tas sumažėtų, nes nėra kokia 
nors masė, kitaip jo gimdomi dalykai būtų nykstantys, 
tačiau iš tiesų jie yra amžini, kadangi jų pradžia lieka 
tokia pati ir visa, nepasidalijusi tarp jų. Todėl ir šie tve- 
ria — šitaip šviesa lieka tol, kol lieka saulė. Mat nesame 
nuo jo atskirti, nesame nutolę, nors įslinkusi kūno pri- 
gimtis ir patraukė mus prie savęs, tačiau kvėpuojame““ 
ir išliekame, o jis nėra kartą dovanojęs ir pasitraukęs, 
bet nuolatos mus laiko, kol pats yra tai, kas yra. Tačiau 


graikų kalboje jam būdingą intranzityvinę reikšmę — „gyvuoti“, 
nors kitur Plotino tekstuose jis vartojamas transitiviter ir reiškia 
„įkvėpti (kam nors)“, kalbant apie aukštesnio prado „žemesniems“ 
įkvėpiamas gyvybės galias: Tr. io (У, 1], 2, 2; Tr. 47 ШІ, 2], 4,15. 
Tokia pat reikšme £pgzvetv dalyvio forma du kartus pavartota 
Tr. 38 (у, 7], mūsų tekstui labai artimame kontekste: būdamas 
proto, mąstymo ir gyvybės „versmė ir pradžia“, Gėris nuola- 
tos juos saugo (оф; plg. 9, 9: swfėpe0a „išliekame“), visoms 
esybéms „įkvėpdamas“ (ёџлуёоу) mąstymą, gyvybę arba būtį 
(23, 20-24). Turint omenyje tokią Plotino raštams būdingą 
veiksmažodžio ėumveiv vartoseną, suprantamas atrodo Meijerio 
(р. 249, п. 701 ad finem) siūlymas £v zvėousv keisti į ерлуєбнєва - 
„(jo) esame įkvėpti“, „jis mus / mums įkvepia“. 
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Пері тёүадоб ў тоб £vóc 9, 11-31 


юс йу Й блєр сті. ui ov pévtor ėcužv уєбсаутєс прос 
афто кої TO єй бутабва, TO ($) móppo elvat uóvov xai 
йттоу elvat. ёутайбӨа kai áyaxaógrat yoyi кай какбу E&o 
єїс TOV tv какіфу кабарбу тблоу йуадраџробоа: kai vost 
ёутаб0а, kai атаӨйс ёутабба. кої тб 4\0 (ду 
футабва: TO үйр убу kai TO йуєю Oeod tyvoc Luc 
ékeivrv шродџғуоу, TO 58 ёкеї (ду ėvėpysia u£v vod 
ėvėpysia è каї yevvą Ozolą ¿v тїш тў прос ékeivo 
inapi, уєууй 58 к@йАос, уєууй Sikatooóvryy, аретйу yevvą. 
табта үйр кӧғ yoxi яАпробеїса веоб, xai тобто аїті) 
архі Kai теЛос даруй нёу, ёт &xeiOev, тёАос SÉ, бт TO 
йуавбу £xel. kal ёкєї уємореуту ylyveTai abcr] кай блер ту: 
TO yàp ёутайӨа xal £v тобто Еклтосіс Kal фоүў kal 
птєрорропатс. бидої Sè бті TO уау ёкєї xal ó Єршс 
б тс Уоу йо ó сбифотос, кадо xal соуббєоктаї "Ерос 
tais Y'vyaic кой £v урафаїс kai £v цбвоїс. nel yàp ётє- 
pov Өєоб ėkeivn, &£ ėkeivov Šė, ёра абтой &aváykr|c. 
каї оса ёкєї тӧу obpáviov "Ерота Éyey ёутайӨа $ 
хауёпцос үіүуєтас kai үйр боту ёкєї Афробітт одра- 
via, бутаїва бё убуметаї лау иос̧ olov &xaipioOctoa. каї 
žoTi oa уруй AppodiTn кой тобто aiviTTETAI Kai TA тўс 


87 9, 12 тё єй (ёутабба) veikiausiai reikia suprasti Каір numanomo 


veiksmažodžio „būti“ atributą - тд ed (elvat arba ¿ouév) бутабва; 
plg. 6, 26-29. 38 sq. 


88 Plg. Tr. 51 [1,8], 6,1549. 

89 Plg. Aristotelis, Metafizika 1072b27. 

9o Plg. Platonas, Puota 209a-c ir Plotinas, Tr. so (пі, s], 6, 26 sq. 
91 Arba „tikslas“, тёАос. 

92 Plg. Platonas, Faidras 246c2, 248c8. 

93 Plg. 9, 11.54. 21 54. 


72 


9, 11-32 Apie Gėrį arba Vienį 


labiau į jį palinkę labiau esame ir čia randame savo gėrį”, 
o būti toli nuo jo reiškia tiesiog būti ir mažiau būti. Čia 
siela nurimsta ir nebesusiduria su blogybėmis, kadangi 
pabėgo į blogio nesuteptą vieta9?. Čia ji mąsto, čia neturi 
aistrų, ir čia yra tikrasis jos gyvenimas, nes dabartinis 
gyvenimas, gyvenimas be Dievo tėra gyvenimo pėd- 
sakas, ano gyvenimo pamėgdžiojimas, o anas gyveni- 
mas - tai mąstymo veikimas“?. Šis ramybėje su juo su- 
siliečiantis veikimas gimdo dievus: gimdo grožį, gimdo 
teisingumą, gimdo dorybe?, nes jais nėščia siela, kurią 
pripildė Dievas, ir tai yra jos pradžia ir pabaiga?! : pradžia, 
nes iš ten ji kilusi, pabaiga, kadangi ten yra jos gėris ir 
todėl, kad ten atsidūrusi ji tampa savimi ir tuo, kas buvo, 
o būti čia, tarp šio pasaulio dalykų, reiškia nukristi, atsi- 
durti tremtyje ir netekti sparnų”. 

Kad jos gėris yra ten’, parodo ir įgimta jos meilės 
aistra?*, todėl Erotas ir vaizduojamas kartu su Sielomis?* 
ir paveiksluose, ir mituose. Mat kadangi siela yra kita 
nei jis, bet iš jo kyla, ji būtinai turės jam aistrą?“ ir, bū- 
dama ten, ji turi dangiškąjį Erotą, o čia jis virsta vulgariu, 
nes ir Afroditė ten yra dangiškoji, o čia pasidaro visiems 
prieinama tarsi tapusi paleistuve?". Kiekviena siela yra 
Afroditė, Tai mįslingai nurodo pasakojimas apie Afroditės 
gimimo šventę ir tai, kad Erotas gimsta kartu su ja”. 


94 Ерос. 

95 „Psichėmis“, tatg Y'vxaic. 

96 ера. 

97 Plg. Platonas, Puota 180d-e, 
98 Ibid, 203c. 
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Пері тбсуавой ñ тоб tvóç 9, 32-60 
Афробіттс yevéða kal ó "Ерис ó џет’ aiti Yevóuevoc. 
ёрӣ обу катй фооту Éyovoa yox Be0d žvwBrvai O£Aov- 
ca, Goxep xap0évoç каЛоб латрӧс̧ каЛду Ерота. бтау 
Sè elc yéveatv ЄАвобса olov uvnorgíaiç йлатт)ві, Mov 
&Х\а®анёуз| Ovnròv Ерота ¿pnuía латріс oppitevat: uoh- 
саса Sè TAM тйс бутабва Opes &yvebcaca тфу tie 
прос тӧу латёра аббдіс стеХоџёуү єдтавеї. xal оїс 
èv бууюатбу £o TO ладпиа тобто, бутебдєу ёудоџеісдо 
алд тфу ёутабба ёротоу, olóv ёсті тогу (ФУ TIC 
наМміста ёрӣ, kai ёт тайта u£v тй ёрореуа бутті kai 
Влавера xai єїбюАшу Ератес каї реталілте, ёт ойк fjv 
TÒ бутос ёрФнєуоу o0dė TO йуаббу ñu@v об$' д 
Üqxobyev. éket 8& TO аАтбтубу ёроџеуоу, à ёст xai 
cvvelvat неталарбута айтоб xal övtwç йуоута, оф 
лєрілтоссбџеуоу captiv čEwOev. ӧстіс бё єїбу, оїбєм 
8 Хеую, о f| yoxh болу &AAny toxet тбте Kai npoctoboa 
xal ñŠn просєддобса xai џєтасҳобса абтої, @отє 
yv6vai біатевеїсау, óxt ларєстіу ó Ххортудс аливіуйс 
болс, Kai Set оббєудс Eri. торуаутіоу $ ёлодёсдох xà 
dMa Šel, kal ѓу цбуф oTAVAI тоот, kal тобто yevécOat 
uóvov пєрікбуаута тй Momà óca пєрікеїцєда: worte 
08у aneve £vrebOev Kai йүауактеїу ёлї Өйтєра 
бебецбусьс, tva тф Ао айту лерілтоўоџеда xal шубу 
uépoc ЄХоцієу, Ф uù ёфалтореда Өғоб. ópáv $ Eovtv 
вутабва кӣкєїуоу xal баотду Oç ӧрӣу O£yic: žauTOV uev 
ђүХаїсџёуоу, фотос̧ тАЙрі) vontoð, MOV 58 фас атф 
кадарбу, аварії, кобфоу, дєбу уєубиємоу, pňov 58 бута, 
амафббута uiv тбте, ei 8E ламу Bapbvorro, orep 
papatvópevov. 
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9, 33758 Apie Gérj arba Vienj 


Todėl prigimtinės būsenos siela jaučia aistrą norė- 
dama susivienyti su Dievu - gražią aistrą, kokią mer- 
gelė jaustų gražiam tévui??, Tačiau kai atėjusią į rastį ją 
apgauna tarsi besiperšančių jaunikių pažadai, ji iškeičia 
savo aistrą į kitą, mirtingaja, ir, likusi viena be tėvo, ken- 
čia nuo prievartos. Tačiau vėl ėmusi neapkęsti čia pati- 
riamos prievartos, apsivaliusi nuo čionykščių dalykų ir 
keliaudama atgal pas tėvą ji patiria palaimą. 

Jeigu kam nežinomas toks jausmas, tegu pagal čio- 
nykštes meilės aistras įsivaizduoja, ką reiškia pasiekti tai, 
ko labiausiai geidi, ir [tegu pamasto], kad tai, ko mes čia 
geidžiame, yra marūs ir žalingi dalykai, kad geidžiame 
atvaizdų ir kad (005 aistros netveria, nes tai nėra tai, 
ko mes iš tiesų geidžiame, nėra nei mūsų gėris, nei tai, 
ko ieškome. O ten - tikras mylimasis, su kuriuo galima 
suartėti, tapti jo dalininku ir turėti tikrai, o ne iš išorės 
gaubiant savo kūnu. Kas matė, žino, apie ką kalbu, saky- 
damas, kad tada siela gauna kitą gyvenimą, — kai artėja 
prie jo irjau yra priėjusi bei tapusi jo dalininke. Būdama 
tokios būsenos, ji žino, kad su ja yra tikro gyvenimo tei- 
kėjas ir kad jai nieko nebereikia, priešingai, reikia nusi- 
mesti visa kita ir nurimti jame viename, tapti vien juo 
nukirtus visa, kas mums yra uždėta. Tad ir skubame iš 
čia pasitraukti ir pykstame, jog esame pririšti prie prie- 
šingybės!?9, siekdami visa savo visuma jį apglėbti, idant 
neliktų nė vienos mūsų dalies, kuria neliestume Dievo. 

99 „Tėvui“ (zavpóc) yra leidėjų į tekstą vietoje rankraščių прос įtrauk- 
tas Kirchoffo taisymas. 
100 T. y. prie kūnų medžiagos. Plg. 7,1 ir 11, 38. 
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Пері тауавої ñ тої £vóc 10,1- 1,2 


10. Пас обу ob pėvai ѓкеї; ў бті ла ¿Ee)n)oDev 
бЛос. Éoxat бё öte Kai TO сфуєхіс ста: тїс Өёас 
обкёті £voyAovuévo оббєціам ФубуЛтату тоб саатос. 
ёсті è TO ёоракёс об TO évoyAobpevov, 2а TO йЛЛо, 
бтєто éopakóc йруєї ту Өѓау обк йруобу ту ėmoTI uv 
ту £v @лобе єс кой níoteot Kai тф тўс Vvxfjc біало- 
Ytou@: TO бё Їбєїу xal TO боракбс ёстіу оокёті Aóyoc, 
6Md реќоу Aóyov kal про Adyov kal лі тф Абүш, @тлєр 
Kal TO ópouevov. £avtóv u£v обу 10у TOTE, ÖTE ópà, TOL- 
обтоу дуєтаї, ном бё абтф тоїобти субота kal votob- 
тоу aicOrjoexat йтЛобу yevópevov. váya бё оббі „бүє- 
tat" AekTėov. TO 58 ӧфӨѓу — єїлер SeT 800 табта Леуєу, 
TO TE Ópàv xal ӧроџеуоу, àÀà uù бу йшфомг тодипрос 
нем ó Aóyoc - TOTE uv обу обтє бра ovè біакріуєї б ӧр@у 
о®бё фаутайєто 800, àÀX olov dioc yevópevoç kai ойк 
абтос ob’ айтоб ovvtehei ёк&ї, кйкєіуоо yevópevoç £v 
ёстгу слер KĖVTPY кёутроу avváac. каї үйр ёутабда 
сруєхдбута čv ot, тб TE 800, бтау ҳоріс̧. ойто 
xai fjueic убу Aéyoyev Єтероу. Stò каї $бсфрастоу TO 
Ožaua: лёс үйр àv йлаууєілєїв тіс 0с ётєроу ойк ібфу 
éket GTE ёбєйто ётєроу, ай бу прос žavrėv; 

п. Тобто бі £0£Xov бобу TO xov шостпрішу тфубе 
ėnitayya, TO uñ) ёкфёр&гу elc uñ рєроццёуоос̧, Oç обк 


10, 10 yėMov HS!, Schwyzer : ооу HS erratum typographi- 
сит | 12 Aektėov. tò бі Hadot : Aekrėov, тё Sè HS | óg0ëv scripsi : 
„090ėv“ HS | 690£v — єїлер Hadot : 6606v, єїлер HS | 14 Xóyoç - 
Tore Надої : Aóyoc. T6TE HS. 


»** 


101 Хбуос. 
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9, 33 — 10, 17 Apie Gėrį arba Vienį 


Čia galima matyti — ir ji, ir patį save, kaip čia dera ma- 


tyti: save — spindintį, sklidiną mąstomos šviesos, veikiau 


patį virtusį tyra šviesa, besvorį, lengvą, tapusį, veikiau 
esantį dievu, tada degantį, bet jeigu vėl apsunktų, tary- 
tum gęstantį. 60 

10. — Kodėl tad nepasilieka ten? 

- Todėl, kad dar ne visas iš čia yra pasitraukęs. Tačiau 
ateis laikas, kai regėjimas nebenutruks, nes nebevargins 
joks kūno vargas. Bet mato ne tas, kas yra varginamas, 
bet kitas - kuomet tai, kas matė, neveikia per regėjimą, 5 
šis nesiliauja veikęs per žinojimą, kurį sudaro įrodymai, 
argumentai ir sielos svarstymas. Tačiau matyti ir tai, kas 
mato, — tai nebėra protavimas!“!, bet daugiau nei pro- 
tavimas, pirmiau nei protavimas ir iškyla virš jo, kaip ir 
tai, ką jis mato. 

Taigi išvydęs save tada, kai mato, matys save tokį, 10 
tiksliau, suartės su savimi tokiu ir patirs save tokį, tapusį 
paprastą. (Galbūt nė nederėtų sakyti ,matys"!??.) O tai, 
kas išvysta, — jei vis dėlto tenka apie juos kalbėti kaip 
apie du dalykus, matantį ir matomą, o ne kaip apie vieną 
(tai būtų tikrai drąsus teiginys!), - taigi matantysis jį tuo- 
met nei mato, nei atskiria ir neįsivaizduoja dviejų, bet, 15 
tapęs tarsi kitas ir nebe tas pats, nebe savas, priklauso 


anam? jr, būdamas jo, yra viena, tarsi sujungęs centrą 


102 Įtikinamas atrodo Heintzo siūlymas (juo seka Harderis) 10, u sq 


žodžius „Galbūt nė nederėtų sakyti „matys““ laikyti glosa. Išties, 
Piotinas jau yra patikslinęs: „matys save tokį, tiksliau — suartės 
Su savimi tokiu“. 


103 Pažodžiui: „ten“, ėkei. 
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Пері таүабоб ñ той £vóc и, 3-23 


їкфороу ёкєїуо бу, йалєїлє будобу лрӧс̧ оу то Ociov, 
бт UA kal афтф Їбєїу єбтбуртаї. éxel тоіуџу 800 ойк 
5 ДУ, GM бу fjv айтос ó Їбфу прос TO бюранеуду, Oç йу 
ий ёораџёуоу, &àÀX fvwuevov, ôç бубуєто öte ёкєіуф 
фубууюто єї реруфто, ËEXot йу лар вбаоті) ёкєіуоо eixóva. 
йу $ бу Kal абтос біафорйу £v абтф оббєніам прос 
ёартоу ёушу обтє катй Аа - об үйр ті ёкіуєїто лар 
i0 аўтф, од Quuóç, obk фливоціа ор zapfjv атф йуа- 
BeBnkoTi – АХ oùt Adyoc об тїс убтотс 008” ó) oç 
айтос, £i Šei xal тобто Aéyetv. MV слер арлаавеїс ñ 
ёудоосйсас̧ сох £v ёрїш Kal катастдсє уєувуптаї 
&трєнєї, тў абтоб одоіа оббаці) ёлок\Мушу оббі лері 
15 абтоу стрефбџєуос̧, ёстӣйс návtr xal olov стасіс үғуб- 
u£voc. оббі тоу калау, 4 Kai TO колду ñón блєрбеоіу, 
®лєрфйс ñŠn кої тӧу тӧу йрету Хорду, orep т\с lc TO 
elow тоб йб0тоо єідбіс eig тофлісо каталізу тй бу тф 
уєф буйАцата, à &ЕєАӨбут тоб йботою ламу уїуєтаї 
20  прідта petà то бубоу Өёана Kal тйу ėkei соуооаіау прос 
обк йуадна оббі єїкбуа, МАЙ ато: à Sù ylyverai бєдтера 
Oeduara. tò Sè tows ñv об Өёана, Ма doc трбтос 
тої isiy, ёкстас1с Kal йлАосіс Kai nioo абтоб xal 


104. £vOovctácac сох. Galima būtų ñouxñ sieti su ѓу prj ir versti 
„ramioje vienumoje“ (Armstrongas verčia: in a quiet solitude), 

tačiau kitur Plotino raštuose vartojama moteriškosios giminės 
forma fjovyoc, о ijovyfį visais kitais atvejais (šešis kartus) turi 
prieveiksmio reikšmę. 

105 Čia, kaip ir 1, 19, pavartotas žodis &yaÀua (dgs. &y&Auara) papras- 
tai nusako apeiginę statulą. 

106 Pažodžiui: „su juo pačiu“. 

107 Suartėjimo su „juo pačiu“ metu bei iš to suartėjimo perspektyvos. 
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10,17 — 11, 21 Apie Gėrį arba Vienį 


su centru. Juk ir čia sutapę centrai yra viena, o du - kai 
būna atskirai. Šitaip ir mes dabar kalbame apie „kitą“. 
Todėl taip sunku yra nusakyti aną reginį. Išties, kaip ga- 
létum papasakoti apie tai kaip apie kita, jei regédamas 
ten matei ne kita, bet viena su pačiu savimi? 11. Tai ir 
nori pasakyti čionykščių slėpinių įsakas — neatskleisti 
jų neįšventintiesiems: kadangi neįmanoma to atskleisti, 
draudžiama aiškinti apie dievybę kitam, jeigu pats jis 
neturėjo laimės pamatyti. 

O kadangi ten nebuvo dviejų, bet tas, kuris matė, 
buvo viena su tuo, kurį matė, tarsi šis būtų ne jo išvystas, 
bet su juo suvienytas, - taigi jeigu mačiusysis atmintų, 
kuo virto, kai buvo su juo suartėjęs, tuomet savyje turėtų 
jo paveikslą. Jis ir pats tada buvo viena, kadangi neturėjo 
savyje jokios skirtybės - nei su pačiu savimi, nei su kitais, 
nes niekas jame nebejudėjo. Pakilęs jis nebeturėjo nei 
pykčio, nei kokio nors geismo, neturėjo nė svarstymo ar 
kokio nors mąstymo, galbūt netgi derėtų pasakyti, kad 
apskritai savęs nebeturėjo, — bet tarsi pagrobtas arba 
ramiai dievo apséstas!?* atsidūrė vienumoje, nejudina- 
mos rimties būsenoje, niekur savo esybe nekrypdamas 
ir apie save nesisukdamas, visiškai rymodamas ir tarsi 
tapęs rimtimi, pranokęs ne tik gražius dalykus, bet ir patį 
Grožį, peržengęs ir patį dorybių chorą. Taip | švenčiausią 
šventyklos vidų įžengęs žmogus už savęs palieka šven- 
tykloje esančius atvaizdus; jam išeinant iš švenčiausio 
vidaus jie vėl bus pirmi, po ano viduje esančio reginio 
ir ten patirto suartėjimo — ne su atvaizdu!“? ir ne su 
paveikslu, bet su pačia dievybe!““. Tada!9? šie tampa 
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Пері тдуавої й тоб £vóc 11, 24-43 
їфесіс прос йфўу каї стасіс Kai TEPIVĖNOLS прос 
ёфарџоүңу, ғїлєр Tig TO £v 1 йбото Ocáoera si 5! 
ос В\ёло, обббу абтф парєсті. табта џёу обу 
pippata kai тоїс обу софоїс тфу профутіуу а[уїттєтш, 
önwç Ocóc éketvoc ópătar софӧс̧ Sè 1єрє®с TO alvtyua 
соус бАибіуйу йу zototzo éket yevóuevoc тоб аббтою 
ту Өёау. kal yi] уєубиємос Št TO йботоу тобто абратбу 
ті xpfjua vouícaç каї лиуйу Kai аруду, єсє. wç архі 
аруйу ópà kai ovyyivetai [xai] тф óuoto TO öporov. (kai) 
од$ёу лтарамлф@у тфу Өғішу óca ŠivaTai yvy] £xetv Kal 
про тїс Өёас, TO Аолду ёк тйс Өёас йлаштеї: TO 58 Лоїлбу 
т@ ®лєрфаут‹ лаута TO 6 ёст: про návtwv. où yàp Sù 
єїс TO лаутт uñ бу ўе: ñ vyro фботс, dMA като uev 
Васа sig kaxóv йЁє, каї обтос cic UA бу, обк sig TO 
TavTENĖS uù бу. тйу ėvavTiav 58 бранойса ў&є обк sic 
ёо, ФАХ elg abtrjv, Kal ойтос ойк бу Mw обоа 
фу оббемі ёстіу, AXX бу абті TO Sè èv абті uóvn Kai 
ойк бу т@ буті Èv екеїую" yivevat yàp Kai abtóc тїс ойк. 
обсіа, ФАХ émékewa обсіас тафті, fj просорілєї. 
& тїс обу тобто айтоу yevóuevov Їбої, Eye ópoicua 
1,31 ápyfj Q: ápxñ HS | 39-40 оса £v оббєуі mss, Meijer, Hadot : 


обоа (ойк) £v оббємі Thedinga, HS. 
жэ» 


108 аруу yra sintaksiškai ir logiškai suprantamesnis vieno rankraščio 


(Q = Marcianus Graecus 242) variantas, kurį renkasi Harderis. 
Daugumos rankraščių tekstas turi ápxri, HS spausdina арх]. 


109 Atrodo, kad Plotinas čia sugrįžta prie sk. 11 pradžioje aptariamos 


patirties subjekto. 


по HS jteksta įtraukia Thedingos pridurti siūlytą neiginį oùx ([обк] ¿v 


ob8evi żory), kurio pagrįstai atsisako Meijeris, Hadot ir Tornau. 
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11, 21-46 Apie Gėrį arba Vienį 
antriniais reginiais. Bet tai, kas ten buvo, veikiausiai 
buvo ne reginys, o kitas regėjimo būdas ~ pasitraukimas 
iš savęs, atsivėrimas, atsidavimas, veržimasis susiliesti, 
rimtis, sutapti siekiąs apmąstymas, Tik šitaip gali matyti 
tai, kas yra švenčiausiame šventovės viduje, o jei kitaip 
žiūrėtum, nieko ten nebūtų. 

Visa tai yra panašybės, išmintingiesiems aiškintojams 
menančios mįslę apie tai, kaip regimas anas Dievas, o iš- 
mintingas žynys, perpratęs mįslę ir įėjęs į aną švenčiausią 
vidų, patirtų tikrą regėjimą. O ir nejėjęs, bet laikydamas 
šį vidų neregimu dalyku, versme ir pradžia, žinos, kaip 
pradžia!“* „regi“ suartėdama su pradžia ir panašybė - 
su panašybe. Nepraleidęs nieko iš tų dieviškųjų dalykų, 
kuriuos siela gali turėti ir prieš regėjimą, viso kito jis109 
tikisi iš regėjimo. O visa kita, kas lieka peržengus viską, 
yra tai, kas esti prieš visus dalykus. Mat sielos prigimtis 
tikrai neis į visišką nebūtį, bet, judėdama žemyn, ji nueis 
į blogį, vadinasi, į tam tikrą nebūtį, ne į visišką nebūtį, 
o nuskubėjusi priešingu keliu nueis ne į kitą, bet į save 
pačią. Tad nebūdama kitame, bus пе kame nors!!“, bet 
savyje. O būti vien savyje ir ne [kokioje nors] esybėje 
reiškia būti jame, nes tas, kas su juo suartėja ir pats tampa 
nebe būtis, bet anapus būties!!! 

Kas išvydo save tapusį tokiu, patį save turės kaip jo 
panašumą, ir jei nuo savęs eitų kaip paveikslas prie pro- 
vaizdžio, pasiektų kelionės tikslq!12, O jei neišsilaikys re- 
gėjime ir nukris, vėl pažadins savyje dorybę ir, suvokęs 

111 Platonas, Valstybė sogbo. 

u2 Platonas, Valstybė 53263, 
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Пері тйуавої ñ тої) £vóc п, 44-51 


éxeivov абтбу, Kal el ёф абтоб ретаВаіуо: wç єїкфу прос 
арҳётолоу, тёЛос̧ йу Éyot тїс лореіас. ёклілтошу бі 
тїїс бас náv буєірас йретйу trjv £v атф kal катауой- 
cac баютбу vacat; kekooyuruévov ла Му коофіс@ сета: ór 
аретіїс ёлі уобу {фу kai софіам kai бій софіос ёл’ афто, 
kai обтос Oev Kai йудролоу Oeiwv каї є0боцбушу Віос, 
&ха%\аүў| тоу Mwy тоу 1jj86, Blog &vñóovoç tøv тйбє, 
QvyT| uóvov poç буду. 
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п, 47-51 Apie Gėrį arba Vienį 


save esant taip dorybėmis išpuoštą, susigrąžins aną leng- 
vumą ir per dorybę eis prie mąstymo ir išminties, о per 
išmintį — prie Paties. 

Štai dievų ir dieviškų bei palaimingų žmonių gy- 
venimas1!3, nusikračius visų čionykščių dalykų, pasi- 5o 
traukus nuo čionykščių džiaugsmų, vienam pabėgus 
pas Viena. 


113 Pig. Platonas, Faidras 24822, Teaitetas 17621 są ir Plotinas, Tr. 51 
fr 8] › 2, 25. 
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Paaiškinimai 


Pirmasis kilimas j Vienj (1, 1 — 4, 35) 

Veikalas prasideda teiginiu, kad „viskas yra per vienį“ 
(з, 1—17), ir ieško atsakymo į klausimą, kas yra šis visų 

esančių dalykų esybės ir gyvybės šaltinis Vienis. Prie 

Vienio kylama per Siela (п, 17-43) ir Мазут (2,1-47), 
parodant, kad jų turima vienybė negali būti tapatinama 

su absoliučiu vienybės pradu. 3 ir 4 skyriuose aptariami 

Vienio patirties ir kalbėjimo apie jį sunkumai ir pata- 
riama, kaip vis dėlto galima būtų jį pasiekti, ir kokią 

prasmę bei paskirtį gali turėti mėginimai apie jį kalbėti. 
Antrojoje 4 skyriaus dalyje nužvelgiamos trokštamo 

regėjimo nesėkmės priežastys, kartu pasakant, į ką būtų 

panašus tikrasis suartėjimas su juo (4, 16-30). Jeigu 

galutinio „kelionės“ tikslo nepasiekta dėl įtaigaus žodžio 

„pedagogo“ stokos, Plotinas siūlo dar sykį apmąstyti visą 

ten vedantį kelią (4, 30-35). 


1,1-4 
Teiginio ,Viskas уга рег vienj“ iškëlimas 

Pirmasis veikalo teiginys (plg. Tr. 34 [vr, 6], 13, so: 

„nėra esybės, kuri nebūtų vienis“) pakartoja Platono 

Parmenido svarstymo išvadą (166c): „Jeigu nėra vienio, 

nėra nieko“. Nuo pat kūrinio pradžios apie „vienį“ kal- 

bamą kaip apie esybėms priskiriamą predikatą (1, 4). 
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Apie Gërj arba Vienj 31-4 


Platono sekėją tai verčia jį laikyti esybių iš kitur gau- 
namu dalyku. 

„Esybėmis pirmine prasme“, лротас бута (1, 1 sq), 
taip pat sekant Platonu, pavadintos mąstomosios esybės. 
Platonikas Nikomachas iš Gerasos (п a. po Kr.) savo 
Matematikos įvado pradžioje apibrėždamas filosofijos 
mokslo objektą, plėtoja Platono Timajuje 27d-28a iš- 
keltą skirtumą tarp tikrai ir amžinai esančių mąstymu 
suvokiamų esybių ir nuolat atsirandančių, bet niekad 
tikrai nesančių (бутос̧ $ оббелотє бу), nuomonei ir 
pojūčiams tenkančių dalykų: „Kiekvienas iš tokių neme- 
džiaginių, amžinų, nesibaigiančių, visuomet taip pat ir 
nekintamai tveriančių ir savo esybe vienodais liekančių 
dalykų yra vadinamas esybe pirmine prasme (коріоҳ бу 
Хуста), o tie, kurie pasireiškia atsiradimu ir nykimu, 
auga, mąžta, įvairiai kinta ir sumišta, be paliovos apsi- 
versdami, nors ir yra vadinami tuo pačiu „esybių“ vardu 
(броубџос ёкєіуоцс бута) pagal tai, kiek yra jų [t. y. tik- 
rųjų esybių] dalininkai, tačiau pagal savo prigimtį nėra 
tikrai esančios esybės (ox бутос бута). Mat tokie né 
akimirką nelieka taip pat, bet amžinai keliasi visaip besi- 
keisdami. Apie tai ir kalba Platono Timajas, pasak kurio“ 
ir t. t. (Introductio arithmetica I, 1, 2; 1, 2, 1-2). 

Galima manyti, kad ir Plotino Tr. 9, ir platoniko 
matematiko Nikomacho minėto veikalo pradžios pa- 
grindą sudaro ta pati metodinė pedagoginė analizės 
schema, nes tiek vienas, tiek kitas, nubrėžę skirtumą 
tarp tikrųjų esybių ir jų dalininkių, toliau įvardija esy- 
bių vidinės vienovės atmainas. Plg. 1, 4—14 ir Introductio 
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11-4 Paaiškinimai 


arithmetica t, 2, 4. Tačiau pagrindinės autorių intencijos 
yra skirtingos: Nikomachas siekia metodiškai apibrėžti 
matematikos mokslo objektą, o Plotinas nuo pat pra- 
džios veržliai imasi svarstyti visų rūšių esybių buvimo 
priežasties klausimą. Netrukus paaiškėja, kad, Plotino 
manymu, vienybės ir esybės „intensyvumas“ yra tie- 
siogiai susiję: kuo „labiau esama“, tuo didesnis tai esas 
vienis (1, 26-30). 

Kas galėtų būti, arba „kuo galėtų būti“, klausia Ploti- 
nas, vieniu nelaikomas dalykas (1, 3)? Jeigu apie esamą 
daiktą negalima kalbėti kaip apie tam tikrą vieną daiktą, 
vadinasi nebus ir tokios vienos esybės. Kaip teisingai pa- 
stebi Hadot (p. 69, n. 1; p. 122), Plotino svarstymo pra- 
džioje „vienis“ gali reikšti ir patį ieškomą Vienį, „Vienį 
savaime“ ir visų esančių dalykų turimą bei kalboje jiems 
priskiriamą „vienybę“. Hadot dėl minėto žodžio reikš- 
mių ambivalentiškumo vertimo tekste naudoja kabutes 
rašydamas „vienis“, tačiau Plotino svarstymas, ko gero, 
kaip tik siekia „apvalyti nuo kabučių“ dalykams predi- 
kuojama „vienį', idant visur pajėgtume įžvelgti gryno 
Vienio, Vienio savaime būtį teikiančią žymę. 

Dar kebliau būtų įtikimai ir pagrįstai paaiškinti, kada 
ir kodėl, tiek verčiant tekstą, tiek jį aiškinant, pasirinkta 

„vienį“ rašyti arba didžiąja raide („Vienis“), arba mažąja 
(„vienis“). Atrodo, kad „Vienis“ didžiąja raide labiau 
tiktų kalbant apie Tr. 9 svarstomą visų Pradžią, bet vargu 
ar būtų įmanoma atskirti, kur kalbėjimas apie esybių tu- 
rima vienovę („vienį“) virsta teiginiais apie bendriausią 
tokios vienovės šaltinį Vienj. 
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Apie Gėrį arba Vienį 1,1-4 


Tokie pat metodiniai ir „grafiniai“ keblumai kyla ver- 
Giant ir aiškinant Plotino žodžius apie mąstymo (voc) 
tikrovę: Plotino požiūriu, aukščiausias ir visuotinis Mas- 
tymas yra ir kiekvienos individualios sielos mąstymo 
versmė. Kita vertus, visos kūnuose tarytum atskirai vei- 
kiančios sielos tėra vienos visuotinės Sielos „atspindžiai“ 
ir bendrininkės. 


14-17 
Teiginio įrodymas esybių „vienio“ pavyzdžiais 

Kūninių esybių pavyzdžiai, iliustruojantys teiginį apie 
„pamatinį“ esybių vienį, rikiuojami pagal stoikų mokyk- 
los filosofų nubrėžtą seką. Plg. SVF п, 366-368 ir 1013 
(= Sekstas Empirikas, Adversus mathematicos 1x, 78), 
III, 160 ir Meijer, p. 73-75. Капу rūšys čia išskiriamos 
pagal juos jungiančios vienybės masta: 1) atskiriamų 
dalių ёк б:єстотоу (plg. 1, 31: TO бієстикобс) sudaromi 
junginiai (kariuomenė, choras, banda); 2) sujungtų 
dalių (£x соуалторѓёуоу) deriniai (namas, laivas); tokius 
Piotinas čia ir kituose savo veikaluose vadina ,sutelktais", 
guvexñ (1, 8 sqq), tačiau 1, 33 tekste ši sąvoka galbūt tai- 
koma ir trečiosios rūšies kūnams; pagaliau, 3) suvienyti 
(ўуорёуа) augalų ir gyvūnų kūnai (1, 10-14). Plotinas 
nevartoja stoikų šiai trečiai kūnų vienybės rūšiai tai- 
komos sąvokos fyywuėva. Galbūt todėl, kad veiksma- 
žodį žvėw nori pasilikti aukštesnei - sielos - vienybės 
rūšiai, Šį klausimą svarsto Meijeris (р. 85 sq). Tas pats 
autorius (р. 8554 ir p. 90-92) išsamiai nagrinėja Plotino 
vietoje stoikų ovvamtóyeva vartojamos ovvexň sąvokos 
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1, 4717 Paaiskinimai 


ypatumus. Plotinas priduria, kad „augalų ir gyvūnų kūnų“ 
(stoikų ñveouéva) paskiros dalys taip pat kuo nors būti 
gali tiek, kiek bus vienis arba vieniai: antai kūno „galva“, 
„ranka“ arba „koja“. 

Stoikų schemą perteikiančiuose raštuose papras- 
tai judama nuo „viršaus“, t. y. didesnę vienybę turinčių 
kūnų, „žemyn“, prie mažiau sutelktų ir labiau pakrikusių. 
Plotino dėstymui nuo pat pradžios būdinga priešinga, 
anagoginė kryptys: peržvelgiant esybių vienybės pa- 
kopas, kylama aukštyn, svarstymu ir mąstymu artėjant 
prie pirminės esybių būvio priežasties. 

Vienis — ne tik daugiau ar mažiau sutelktų kūnų būvio 
priežastis, bet ir būtina tokių kūno savybių kaip sveikata 
ir grožis sąlyga (1,14 sq). Tr. 1 (1, 6] svarstydamas grožio 
prigimtį, Plotinas aiškina, kad grožį iš skirtingų dalių su- 
dėtam daiktui suteikia vienas pavidalas („viena forma“, 
єЇбос), jį paversdamas darniu vieniu ([1, 6], 2, 18-24). 

Pagaliau teigiama, kad ir sielos „sveikata ir grožis“, 
t. y. dorybė, yra darniai suvienytos sielos savybė (1, 16 sq). 
Žodžiai apie „į vieną ir vienon santarvėn suvienytą sielą“ 
verčia prisiminti Platono Valstybės svarstymus apie tei- 
singumo dorybę, darniu vieniu paverčiančią skirtin- 
gus ir ne visada draugiškai sugyvenančius sielos pra- 
dus. Plg. Valstybė 443с-444а; 588b—589b. Graikiškame 
tekste sakinys apie vienio kuriamą dorybę sudarytas taip, 
kad sielai jame atitenka logiškai ir gramatiškai pasyvaus 
subjekto vaidmuo: ji yra ,suvienijama' jai suteikiant 
„vienį“ ir „santarvę“ (бтау elc £v xal elc шау броћотіау 
Evo 9). Plotinas čia nekelia klausimo apie tai, kas teikia 
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Apie Gėrį arba Vienį 1, 4-17 


„vienį“ sielai (apie kūno grožį pasakyta, kad grožį suku- 

ria „vienio prigimtis“, 1, 15 sq), tačiau kiek toliau (1, 43: 
„pati iš kito tai patiria, ласує!") dar sykį pabrėžia sielos 
„pasyvumą“ pirminio Vienio atžvilgiu. 


1,17-20 
Siela - Vienio šaltinis ir pats Vienis? 


Nors 1, 16 sq teiginys sielos santykį su „vieniu“ apibrėžė 
modo passivo, vis dėlto siūloma stabtelėti šioje esybių 
„vienių“ kilimo pakopoje klausiant: „Ar viskam formą ir 
pavidalą teikiantį siela pati nebus Vienio šaltinis ir pats 
Vienis“? Žodžiai „kurdama ir lipdydama" (бпиовруобса 
xai 7\аттооса) gali priminti (plg. HS apparatus fontium) 
Platono Epinomidės 98158 (plg. 984c3 54) teiginį, kad 
„lipdyti ir kurti“, лАбттеєу kal Šnyrovpyeiv, esanti išskir- 
tinė sielos giminės privilegija, o visų rūšių kūnams skirta 
būti kūrybinės jos veiklos objektais (л\аттєодоц). 
Hadot (p. 124) manymu, „kalbėdamas apie sielą 
Plotinas čia, be abejo, omenyje turi juntamiems daik- 
tams gyvybę teikiančią pasaulio sielą“. Šį savo teiginį jis 
iliustruoja dviejų ankstesnių Plotino rašinių tekstais: 
Tr. 4 ПУ, 2), 2, 42 sqq ir Tr. 6 (ху, 8], 7, зо. Išties, ga- 
lima sutikti, kad svarstydamas prielaidą, tapatinančią 
sielą su Vieniu, Plotinas tegalėjo galvoti apie vieningą 
sielos (= visų sielų) tikrovę („hipostazę“). Taip pat ga- 
lima sutikti su Hadot mintimi (ibid.), jog Plotinas mi- 
nėtą prielaidą veikiausiai siejo su stoikų pasaulio sielos, 
kaip pirmykštės vienybės, samprata. Pats jis nė neketina 
ilgam apsistoti ties Sielą ir Vienį tapatinančia hipoteze 
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ir apsiriboti stoikų filosofijos akiračiu. Stoikų mokyklos 
išplatinta kūnų vienybės klasifikacija jam tėra labai pato- 
gus „tramplinas“, rengiantis tolimesniam ir drąsesniam 
tyrėjo šuoliui. 


1, 20-26 
Sielos nereikia tapatinti 
su jos teikiamais dalykais 


Paties klausimo formuluotė padeda Plotinui atmesti 
prielaidą, tapatinančią sielą su Vieniu. Jis pastebi, kad 
ir teikdama formą bei pavidalą, pati siela nėra nei forma, 
nei pavidalas. Taip pat ir duodama vienį, ji pati nėra 
Vienis. „Vienį“ siela gauna iš Mąstyme glūdinčių pavi- 
dalų (єїбт) kaip neatsiejamą kiekvieno pavidalo dalį. 
Antai kartu su „žmogaus“ pavidalu ji neišvengiamai 
gauna ir šio pavidalo „vienį“. Plg. 2, 9 apie „žmogaus“ ir 
„vieno žmogaus“ tapatumą. Taigi sakydamas, jog siela 
„kiekvieną padaro vieniu žiūrėdama į уіепі“, Plotinas 
nenori pasakyti, kad kitiems dalykams vienybę teikianti 
siela turi regėti patį pirminį Vienį. Jai pakanka pažvelgti 
į Vienio vienin sutelktus mąstomybės pavidalus. 


1, 26-34 

Buvimas vieniu priklauso 

nuo būties „intensyvumo“ 
Plotino svarstymo prielaida, esą galima daugiau arba ma- 
žiau „būti“, gali pasirodyti paradoksali, tačiau ne plato- 
nikui, įsitikinusiam, jog tik mąstomos esybės yra tikros 
esybės, esybės sensu stricto (plg. Tr. 34 (МІ, 6], 13, 27-33. 
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36-38; t. p. plg. 1, 1 sq). „Intensyvesnė“ būtis numato ir 
didesnę dalyko vienybę. Veikalo pradžioje pateikta esy- 
bių „vienių“ apžvalga autoriaus akimis galėtų paliudyti 

ir tokį „esybės“ ir „vienybės“ santykį. 

Kita vertus, tai, jog galima kalbėti apie mažiau arba 

daugiau turimą vienį, Plotino manymu, rodo, kad pats 
„vienis“, kurio galima turėti daugiau arba mažiau, yra 

kažkas kita nei jį daugiau arba mažiau turinčios, daugiau 

arba mažiau jame „dalyvaujančios“ esybės. Tr. 34 [v1, 6], 
13, 25 544 tokiu svarstymu įrodoma, kad turi būti sa- 
vaime esanti vienio prigimtis. Siela gali teikti vienį kū- 
nams, kadangi daugiau yra ir, eo ipso, yra didesnis vie- 
nis nei nesutelktos arba sutelktos kūnų esybės. Tačiau 

tai, kad galima tarti: „siela yra viena“ (1, 30-32), paliu- 
dija, jog vienis yra kitas, sielai tam tikru būdu priskiria- 
mas (сорревикос тос) dalykas. Tiesa, graikiškame 1, 30 

tekste үлү] үйр ціа nėra predikato ėoTi „yra“. Jis tėra nu- 
manomas, tačiau svarstymui labai svarbu pabrėžti, kad 

sielą ir vienį sieja predikavimo, o ne tapatumo ryšys. 

Meijeris (p. 81 sq) pastebi, jog žodį ovyfbeBnkės, kuris 

paprastai Plotino (ir kitų filosofų tekstuose) nusako 

„atsitiktines“, arba „šalutines“, savybes, „akcidencijas“, 
„atsitiktinybes“, šiame Plotino veikale (t. p. plg. 3, so 
ir 6, 29) veikiau reikia suprasti kaip „priskiriamą sa- 
vybę“ arba „predikatą“. Meijeris nurodo išties svarbų 

Tr. 42 (vi, 1], 26, 32-37 tekstą, kur, kalbant apie daly- 
vavimą vienyje ir vienovėje, sąvoka катй сбуфасту gre- 
Плата su џєтёуєгу „būti dalininku“ ir daroma išvada, 
kad „prieš būdamas [kam nors] priskiriama savybe 
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(ката сбрВасту), dalykas turi būti pirmine ir tikrąja 
prasme (хрфтос кої коріос)“, o „vienis xarà ovppeßnKóç“ 
apibrėžiamas kaip tai, „kas yra vienis ne dėl to, kad būtų 
pats vienis, bet [atsiranda] iš kito“. Todėl galima manyti, 
jog sakydamas, kad vienis sielai tarytum „priskiriamas“, 
Piotinas nori pabrėžti, kad tai esanti iš kitur ateinanti 

savybė. Minėtame Tr. 42 tekste (26, 35 54) taip pat га- 
ginama toliau ir kitur ieškoti ne ката соџђеђукос̧, bet 

savaime esančio Vienio. Tr. 42 svarstymas polemiškai 

nukreiptas prieš stoikus: jiems derėtų ieškoti už daiktų 

vienį pirmesnės vienybės ir paties vienio. 


1,34-43 

Kaip ir kiti dalykai, siela negali büti be vienio 
Plotinas spéja, kad hipotetinis Sielos ir Vienio tapatumo 
prielaidos šalininkas galėtų ją ginti nurodydamas, kad 
siela negali būti, nebūdama vieniu. Plotinui pakanka pri- 
minti savo svarstymo pradžią (1, 1-17; t. p. plg. 1, 31-33): 
jokia esybė negali būti, nebūdama vienis. 

Jis pateikia papildomą kontrargumenta: net jeigu 
siela ir neturi „dalių“, ji yra ne tik „vienis“ bet ir ,dau- 
gis" (лоХАд). „Vienis“ it saitas apjungia daugybę vidinių 
sielos galių. Graikiškai čia pavartotas žodis avvéyerat — 
įvairios sielos galios vienio „laikomos kartu“, cuvéxgerat. 
Tad tam tikra prasme ir siela galėtų būti pavadinta „su- 
telkta“ (cvvexric) esybė (plg. 1, 8 sqq). Siela suteikia 
vienį kitiems dalykams, tačiau ir pati jį turi kaip iš 
kitur į ją ateinantį dalyką, jį patiria, пасує. Meijeris 
(p. 83 su nuoroda į Hadot, Porphyre et Victorinus, Paris: 
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Institut d'études augustiniennes, 1968, II, р. 109, n. 3) 
pastebi, kad 14006 („potyris“) gali būti cvypeBnkės 
sinonimas (plg. Aristotelis, De anima 402a9 ir Meta- 
physica 1088a17), tad paskutinis skyriaus teiginys dar 
sykį (plg. з, 31) pabrėžia, jog siela vienį gauna iš kitos, 
aukštesnės srities. 


2,1-5 

Vienis - visa esybë ir visa bütis? 

Jeigu iki šiol kalbėta apie daugiau arba mažiau būtį ir 
(eo ipso) vienį turinčias esybes (тй бута), mąstant pla- 
toniškai, galima spėti, kad visa ir „intensyviausia“ būtis 
turi ir visą vienį. 

Vieną vertus, siūlymas tapatinti Būtį ir Vienį primena 
Aristotelio Metafizikos 1054a9-19 žodžius, esą „vienis ir 
esybė tam tikra prasme turi tą pačią reikšmę“ ir kad „būti 
vieniu“ yra tas pats, kaip būti „tam tikru dalyku“. Taip 
pat plg. ibid. 1061215-18. Та pati prielaida iškeliama ir 
Metafizikos 1003 b22 sq tekste, kurio tęsinį (ibid. 1003b25- 
27) Plotinas beveik pažodžiui cituoja 2, 9 sq. 

Kita vertus, nors Aristotelis ir jo sekėjai išties pri- 
tartų būties / esybės ir vienio tapatumo prielaidai, jie 
nesutiktų „būties“ (tò бу) ir „vienio“ laikyti savaime 
esančiais pradais: Aristotelio požiūriu, neatsieja- 
mai susiję „būtis“ ir „vienis“ yra bendriausi predikatai 
(plg. Metafizika 1053b9-24), tačiau ne savaime esantys 
pradai arba esybės (ibid. 998b10-28). Tai primindamas, 
Hadot (p. 128) siūlo Plotino svarstomą prielaidą sieti su 
kokiu nors aristotelininkams prijaučiančiu platoniku, 
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galbūt tuo pačiu platoniku Origenu, kurio požiūrį, tyri- 
nėtojų nuomone, atspindi toliau (2, 5-8) Plotino apta- 
riamas siūlymas esybę ir vienį tapatinti su Mąstymu. 


2,5-8 

Mąstymas - pirminė Būtis ir pirminis Vienis? 

2, 5 sakinio pradžioje „antai“, olov („Antai jeigu Esybė 
yra Mąstymas“ ir t. t.), skamba taip, tarsi Plotinas viso 
labo ketintų aptarti vieną iš įmanomų esybės / būties 
tapatybės prielaidų. Tačiau akivaizdu, jog šis „antai“ tėra 
retorinė dėstymo figūra, — nebuvo sunku nuspėti, kad 
aptaręs (ir atmetęs) galimybę tapatinti Vienį su siela, 
Plotinas pakils į kitą, aukštesnę tikrovės pakopą ir svars- 
tys Mąstymo ir Vienio santykį. 

Viena vertus, Mąstymo ir Būties tapatybė yra klasikinė 
platonikų mokymo aksioma. Pats Plotinas ankstesniame 
Tr. s (У, 9), 8, 16 są kalba apie jų prigimties tapatumą: 
Ша рёу обу фос TO TE бу ó тє vobç. Neatskiriamas mąs- 
tymo ir būties santykis teigiamas ir Tr. 24 (У, 6], 6, 21-23 
tekste, Tad 2 skyriaus pradžioje prie Mąstymo prieinama 
nuosekliai tęsiant ankstesnius būties ir vienio „koreliaty- 
vumo" apmąstymus. Kita vertus, Plotino dėmesį 2, 5-8 
iškeltai prielaidai galėjo patraukti ir skirtinga nei jo paties, 
amžininkų ir kolegų (netgi bendramokslių!, — žr. toliau) 
pozicija svarstant Būties, Mąstymo ir Vienio santykius. 

Henry ir Schwyzeris antro Eneadų leidimo šalti- 
nių aparate ad 2, 5 są nurodo Plotino bendramoks- 
lio Origeno (regis, visi tyrėjai šiandien sutaria, kad 
šio Origeno nereikia tapatinti su garsiu krikščionių 
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mastytoju) pošiürj, perteikta Proklo. Pasak Proklo 
(Theologia platonica 11, 4, р. 31 Saffrey-Westerink), šis 
Origenas ypač išsiskyrė tarp tokių Platono aiškintojų, 
kurie pripažino, jog Mąstymas yra „visų esybių karalius, 
tačiau nepagerbė (ойк čoė90noav) Vienio nenusakomo 
pranašumo ir visa peržengiančio būvio“. „Sustojęs ties 
Mąstymu ir pirmine Būtimi“, Origenas „nepaiso anapus 
viso Mąstymo ir visos Būties esančio Vienio“. Proklas 
priduria, kad jeigu Origenas būtų taip pasielgęs todėl, 
kad Vienis pranoksta bet kokį pažinimą, svarstymą ir su- 
vokimą, jis nebūtų suklydęs. Tačiau jis ryžtingai neprita- 
ria Origeno nuomonei, esą „Vienis neturi jokio būvio ir 
jokios tikrovės (йубларктоу kal йуолбстатоу), kad visu 
geriausias yra Mąstymas ir kad pirminė Būtis yra tapati 
pirminiam Vieniui“. Proklo vertinimu, toks teiginys yra 
„labai nutolęs nuo Platono ir pertekes peripatetinių nau- 
jovių (zepuxaxnrucñjç кахуотоціас)". 

Veiksmažodis кохуотоџёо ir daiktavardis karvorouía 
graikų, taip pat ir krikščionių neretai vartotas kalbant apie 
„eretines“ naujoves religijos mokyme ir praktikoje. Vienas 
iš ankstesnių ir reikšmingesnių tokios vartosenos pavyz- 
džių būtų Platono Eutifronas sa3 są. (Apie xatvoxopéco 
vietą ereziologijos žodyne žr. A. Le Boulluec, Ankstyvoji 
krikščionybė: keturi tyrinėjimai, iš prancūzų k. vertė 
T. Aleknienė ir D. Alekna, Vilnius: Vilniaus universiteto 
leidykla, 2004, p. 10-12.) Cituotame Proklo tekste taip pat 
kalbama apie neleistinas teologines naujoves: Origeno po- 
žiūrį Proklas pateikia kaip aiškų asebėjos (ойк ёоёфӨцоау), 
nepagarbumo aukščiausiai dieviškai tikrovei, atvejį. 
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„Peripatetinės naujovės“, nesuderinamos su plato- 
nikų ortodoksija, būtų Mąstymą pripažinti aukščiausia 
tikrove bei pirminiu Vieniu ir atsisakyti patį Vienį laikyti 
esančia tikrove. Hadot (p. 129) spėja, kad šį peripatetikų 
mokyklos įsitikinimą perteikia 2, 8 klausimas: „Ką gi 
dar, be šių dviejų [t. y. „Mąstymo“ ir „Būties“], galėtum 
pasakyti jį [t. y. Міепі") esant?“ Anot Mąstymą, Ван іг 
Vienį tapatinančios prielaidos, Mąstymas visiems teiktų 
būtį ir - proporcingai (plg. 1, 26-30) - vienį. 

Tyrinėtojai pastebėjo, kad kalbėdamas apie 
Origeno mokslą, Proklas vartoja tas pačias sąvokas, 
kaip ir Mąstymo-Esybės-Vienio prielaidą dėstan- 
tis Plotinas: Origenas teigęs, kad tas pats yra „pir- 
minė Būtis“ (тд лротос бу = 2, 6) ir „pirminis Vienis" 
(tò лротос бу = 2, 6). Galbūt toks pažodinis sutapi- 
mas rodo, kad Plotinas aptariamoje vietoje išties turi 
omenyje būtent Origeno mokymą? Vis dėlto galėjo 
būti ir taip, kad Plotino teksto sąvokos turėjo įtakos 
Proklo referatui. Verta priminti ir tai, kad, kaip pa- 
stebi Eneadų leidėjai (HS? apparatus fontium), neži- 
nia, katras tekstas būtų ankstesnis - Plotino Tr. 9 ar 
Proklo minimas Origeno veikalas. Kita vertus, anot 
Proklo, Origenas būtų tik vienas, ryškesnis, svarstomos 
prielaidos šalininkas. 


2,8-16 
Vienis - paskirybės skaičius? 


Aristotelinės pakraipos platonikai atsisako Vienį lai- 
kyti atskira tikrove, Su jų požiūriu sietinas ir (retorinis) 
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klausimas: kas gi galėtų būti Vienis, jeigu ne Būtis ir 
ne Mąstymas (2, 8)? Tolesnio Plotino svarstymo tiks- 
las — dar aiškiau išdėstyti menamo oponento (aristote- 
lininkams prijaučiančio platoniko) poziciją, anot kurios, 
Vienis neturi savo tikrovės ir yra tapatus Būčiai: pir- 
minis Vienis — pirminei Būčiai (= Mąstymui), o pas- 
kirų esybių (proporcingai jų būčiai turimas) vienis 
(plg. 2, 6-8) - jų būčiai. Pastarąjį teiginį paliudija 
Aristotelio Metafizikos 1003b26 teiginys: „žmogus“ ir 
„vienas žmogus“ yra tas pat“. 

Kita, iki šiol Plotino nesvarstyta galimybė būtų 
„vienį“ laikyti kiekvienos esybės skaičiumi: kaip apie ką 
nors galima pasakyti „du“, taip pat apie kažką sakome 
„vienis“ (2, 10 są). Šios prielaidos svarstymas aristo- 
telinės pakraipos platoniką sugrąžintų prie to paties 
vienio ir būties tapatumo teiginio: jeigu skaičius pri- 
klausytų esybéms (x&v бутоу) ir vienis būtų esybių 
ir būties dalykas (2, 12), o jeigu skaičiavimas tėra sie- 
los veiksmas, vienio visai nebūtų tarp tikrovės dalykų 
(£v тоїс лр&үнаа)). (2, 14). Tačiau atrodo, jog ir potencia- 
lūs Plotino oponentai pritartų pačioje veikalo pradžioje 
iškeltam teiginiui, esą be vienio nėra nieko. „Vienio“ ir 
„Skaičiaus“ santykį Plotinas gerokai kruopščiau aptaria 
vėlesniame savo veikale, kur svarsto ir abi, anot jo, su 
Platono mokslu sutinkančias, galimybes suvokti skaičių 

(Tr. 34 (мі, 6), 4,12 sqq; plg. 2, 14). 

Galimas daiktas, kad Meijeris (р. 112-114) teisingai 
mano, kad kalbėdamas apie „esybėms priklausantį skai- 
čių‘, Plotinas turi omenyje tokį esybę formuojantį ir jos 
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sandarą lemiantį skaičių, kurį Tr. 34 Гмі, 6], 9, 34. 16, 25. 
48 jis vadina „esminiu“ arba „esybiniu“, обоо. 


2,16-17 
Pakartoti klausimai 


Pateikto oponentų samprotavimo logika verčia pakar- 
toti 2 skyriaus pradžioje iškeltą klausimą apie atskirų esy- 
bių ir tam tikro vienio (paskiro vienio, тё ëv žkaoTov) ir, 
kita vertus, visos Būties (rò iw; бу) bei Vienio (ті £v) 
tapatumą. 


2,17-21 

Pirmas atsakymas: paskira būtis 

nėra tapati Vieniui 
Paskira būtis (arba „esybė“, тд бу), atsako Plotinas, yra 
daugis. Šis jo teiginys neprieštarauja pamatinei svars- 
tymo prielaidai, anot kurios, jokia esybė negali būti be 
міепіо (1, 1544). Esybės negali būti be міепіо, nes būtent 
jis sieja jas sudarančią aibę (plg. 1, 41 sq; 2, 20). 

Esybės įvairumą Plotinas įrodo jos apibrėžimo sudė- 
tingumu. Antai „žmogaus“ esybės atveju žmogus būtų 
ir „gyvūnas“, ir „protingas“, todėl tarp „žmogaus“ ir „vie- 
nio“ negalima dėti lygybės ženklo (plg. oponento teiginį 
2, 9 sq). Sunkiau suprasti, kas norėta pasakyti žodžiais 

„ir daugelis narių“, „dalių“, uépr. Galima manyti, kad čia 
kalbama apie įvairias žmogaus kūno dalis. Toks teiginys 
primintų ankstesnį sielos apibūdinimą (1, 40-42), anot 
kurio, siela turi daugybę vieniu tarsi ryšiu siejamų (xà бл 
стер Šeou@ соуёҳєтау; plg. 2, 20: ovvõeita ėvi) galių. 
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Taip tekstą supranta Harderis: „sąvokinio apibrėžimo 
įvairumas yra viena žymė, dalumas - kita; ir viena ir kita 
neleidžia kalbėti apie tapatumą Vieniui". 

Kitaip 2, 19 sq teiginį aiškina Hadot (p. 75, n. 34 ir 
P: 131 sq; taip pat plg. Meijer, p. 114, n. 324, 325). Jo ma- 
nymu, „daugelis narių“ nusako „žmogaus“ apibrėžimo 
„narius“, kadangi Plotinas čia atsiliepia į Aristotelio 
Metafizikoje 1037b8 sqq keliamą klausimą: kodėl esybė 
(обсіа) yra viena („vienis“ ir „būtis“ neatsiejamai su- 
siję — ibid. 1003b22 sqa), jeigu jos apibrėžimas susideda 
iš daugelio dalių (žodis „dalys“ šiame Metafizikos svars- 
tyme nėra pavartotas)? Beje, Aristotelis taip pat svarsto 
„žmogaus“ apibrėžimo pavyzdį, tačiau pasirenka kitos 
sudėties (bet irgi dvinarį) apibrėžimą (ibid. 1037b13: 
„tarkime, kad toks yra jo apibrėžimas“): „žmogus yra dvi- 
kojis gyvūnas“ (ibid. 1037b12 sq). Aristotelis apibrėžimo 
vienovę sieja su rūšinius („specifinius“, speciei) skirtu- 
mus apimančios giminės vienovę, tačiau, Plotino akimis, 
skirtingos apibrėžimo dalys nusako realų dalyvavimą 
skirtinguose mąstomybės pavidaluose ir tikrą daugį. 

Tas pats žmogaus kaip „gyvūno“ ir „protingo“ api- 
brėžimas pateiktas Tr. 34 [v1, 6), 16, 22, nurodant esminį 
žmogaus skaičiaus „dvilypumą“. 


2, 21-25 
Antras atsakymas: visa Būtis nėra tapati Vieniui 
Visa (visuotinė, бло) Būtis (ті бу) apima visas paskiras 


esybes, apie kurias jau pasakyta jas esant daugį (2, 17-21), 
todėl galima tikėtis, kad ir ji yra daugis ir taip pat skiriasi 
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nuo Vienio. Jeigu tekstą suprastume taip, kaip jį supranta 
Armstrongas, Meijeris ir Hadot (plg. paaiškinimus verti- 
mui), turėtume įsivaizduoti, jog poleminė svarstymo už- 
duotis verčia Plotiną pabrėžti daugingą esybės prigimtį, 
nors paprastai visa būtis Plotino laikoma ne tik įvairesne 
ir turtingesne, bet ir vieningesne nei paskiros esybės. 
Platono Parmenido vienį aptariančių prielaidų kontekste 
ši vieningai dauginga visuotinė būtis atitiktų antrosios 
prielaidos Vienį Daugį (ëv 1004). Plg. Tr. 10 ГУ, 1], 8, 25; 
Tr. 38 [v1, 7), 8, 17. Plotinas primena ir jam svarbų Platono 
Sofisto 248е-249а teiginį apie būties turimą gyvybę ir 
mąstymą. Šių dviejų prielaidų pagrindu jis skelbia išvadą, 
kad visa būtis taip pat yra daugis. 


2, 25-29 

Trečias atsakymas: Mąstymas nėra tapatus Vieniui 
Pagaliau autorius gali grįžti prie Mąstymo ir paneigti 
Mąstymą, Būtį ir Vienį tapatinančią prielaidą (2, $-8). 
Su Mąstymu tapatinamą visą Būtį taip pat tenka pri- 
pažinti daugiu. 2, 26 sakinio pradžios žodžius kai йті 
uūMov galima suprasti dvejopai: arba „Juo labiau“, arba 
„Ir dar didesnis“. Jeigu suprastume „Ir dar didesnis“ (kaip 
Hadot ir, regis, Armstrongas), Plotino teiginys reikštų, 
kad Mąstymas yra didesnis daugis (arba daugiau yra 
daugis) nei visa būtis. Gali pasirodyti, kad ši mintis 
darniai įsilieja į tokią bendrą svarstymo eigą: visa būtis 
yra didesnis daugis nei paskiroji (žr. paaiškinimus 2, 23 
vertimui), o Mąstymas Būtis būtų dar didesnis daugis, 
nes jis apima pavidalus. Tačiau, mąstant plotiniškai 
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(ir platoniškai), Mąstymas negali būti daugingesnis už 
visą Būtį, nes jis ir yra tikroji būtis. 

Verčiant „Juo labiau, jei“, 2, 25 są teksto mintis būtų 
tokia: jeigu Būtį tapatintume su Mastymu, vis tiek (dėl 
jau įrodyto būties daugingumo?) turėtume ją laikyti 
daugiu, juo labiau, jei pripažinsime (aristotelininkai 
tokiai prielaidai nepritartų), jog Mąstymas apima pa- 
vidalus („formas“, eiŠn). 2, 26 sq teiginys: „Juo labiau, 
jei jis apima pavidalus“ turėtų pateikti dar vieną būties 
daugingumo įrodymą arba dar vieną galimybę šį dau- 
gingumą suvokti. 

Mąstymas apima visus tikrovę formuojančius bei ku- 
riančius pavidalus ir pats yra vienas visus pavidalus (kaip 
visa Būtis visas esybes) apimantis pavidalas (plg. Tr. 38 
(мі, 7), 8-14 aptarimą). „Vienas“ ir „vienis“ apie jį, kaip 
ir apie kiekvieną pavidalą, būtų galima pasakyti tik tokia 
pat prasme, kaip kalbama apie „vieną“ pasaulį (2, 29). 

„Vienis“ čia būtų organizuojantis daugingos visumos 
„Skaičius“, tačiau ne pats už bet kokį daugį ankstesnis ir 
pirmesnis Vienis. Hadot (p. 133) pastebi, kad apie „vie- 
nio“ ir „skaičiaus“ santykį čia kalbama kitaip nei anks- 
tesniame 2, 10 tekste, kur aristoteliškai nedaroma skir- 
tumo tarp paskirą daugį vienijančio „vienio“ „skaičiaus“ 
ir absoliučios Vienio vienybės. 


2, 29-32 
Vienio pirmumas 


Užsiminęs apie mąstomo „pasaulio“ būtį sudarančių 
pavidalų prigimtį, Plotinas iškelia bendresnį teiginį apie 
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Vienio pirmuma ir pirmapradiškuma. Taip sakyti jam 
leidžia dvi prielaidos: pavidalo (єїбос, І5ба) sudėtinė 
prigimtis ir paprastumo pirmenybė sudėtingumo at- 
žvilgiu. Teiginį apie pavidalų sudėtingumą galbūt rei- 
kia sieti su penkių pagrindinių būties „giminių“ (Būtis, 
Tapatybė, Skirtybė, Judėjimas, Rimtis; plg. Platonas, 
Sofistas 2544-2674) pirmumu visų kitų tikrovės formų 
atžvilgiu (plg. Meijer, р. 118). Taip pat plg. Tr. 12 (п, 4], 
3, 6-8 ir Ту. 38 (VI, 7], 10, 10-17, kur kalbama apie formų 

(uopoat) ir apibrėžčių (буді) prigimtį sudarančias 

bendrybę (тё коіубу) ir ypatybę (тё l8tov). Antroji prie- 
laida yra pamatinė visam Plotino mąstymui. Būtent ja 

remiantis tenka absoliučiai paprastą Vienį laikyti ir ne- 
atskiriamu, ir nepriklausomu visų pagrindu. Mąstant 

plotiniškai, paprastasis sudėtinio dalyko pradas nėra 

vienas iš šio dalyko sandaros elementų, bet sudaro 54- 
lygą ir galimybę atsirasti sudėtingam bei daugingam 

daiktui. Plg. Tr. 7 (М, 4], 1, 5-15; Tr. 24 [V, 6], 3, 10-15; 

Tr. 49 [v, 3], 12, 9—14. 


2,32-44 

Papildomas Mąstymo nepirma- 

pradiškumo įrodymas 
Mąstymo įvairumo ir daugingumo įrodymas turi le- 
miamos reikšmės Plotino brėžiamam visybės vaizdui. 
Teiginys, kad Mąstymas taip pat (kaip ir žemesnės esy- 
bės) nėra paprastas, skiria Plotiną tiek nuo Platono (antai 
Alkinojas, Numenijus), tiek nuo Aristotelio sekėjų, tikė- 
jusių, jog mąstymo ir mąstymo objekto vienybė leidžia 
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jį laikyti paprasčiausiu ir fundamentaliausiu pasaulio 
pradu. Mąstymo daugingumą Plotinas įrodo keliais pa- 
grindiniais argumentais (plg. Tr. 7 (м, 4], 2; Tr. 24 [v, 6], 
15ą; Tr. 49 ЇМ, 3], 10). Vienas iš ju nurodo neišvengiamą 
mąstymo objekto sudėtingumą. Platonikams pakanka 
priminti, kad daugingas ir įvairus yra Mąstymo turinį 
sudarančių pavidalų pasaulis (plg. 2, 26-29). Aristotelio 
sekėjus veikiau galėtų paveikti nuoroda, kad artikuliuoto 
mąstymo (kaip ir kalbėjimo) objektas ir pats turi būti ar- 
tikuliuotas ir diferencijuotas, idant mąstymas turėtų už ko 
„užsikabinti“, kitaip „nebūtų jokio dalyko mąstymo, bet 
vien prisilietimas ir tarsi nenusakomas ir nepamastomas 
sąlytis“ (Tr. 49 |У, 3], 10, 42-44). Antra vertus, būtent tokia 
ir būtų tolesniame Tr. 9 tekste Plotino svarstoma mąsty- 
mui nebepasiekiamo paprasčiausio Vienio patirtis. 

Kitas Plotino argumentas, teigiantis Mąstymo įvai- 
rumą ir nepirmapradiškumą, yra polemiškai nukreiptas 
prieš fundamentalų Aristotelio teiginį apie visišką mąs- 
tymo galios ir jos mąstomų sąvokų vienybę. Plg. Apie 
sielą 111, 4-6. Aristotelio akimis žiūrint, pats save mąs- 
tantis dieviškasis Mąstymas visiškai sutampa su savo 
mąstymo objektu, todėl yra absoliučiai vieningas ir pir- 
mapradis (žr. Metafizika 1074b15-107sa10). Nepritar- 
damas tokiai paprasto ir vieningo mąstymo sampratai, 
Plotinas teigia, jog mąstymas visada yra bent jau dvilypis: 
jį sudaro mąstymo veikla (vėnoię) ir mąstomas objektas 
(vonzėv). Netgi teigdami, kad mąstymas gali mąstyti 
„patį save“, turėtume pripažinti, kad jis yra ir mąstymo 
subjektas, mąstantysis (tò vooūv), ir mąstymo objektas, 
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mąstomasis (тд voobuevov), vadinasi, ne paprastas ir ne 
vienas (ne „vienis“), bet dvilypis (2, 36 są). Kita vertus, 
mąstymo galia išties gali veikti tik jau turėdama prieš ir 
nepriklausomai nuo jos esantį mąstymo objektą. Kitaip 
tariant, mąstantysis neišvengiamai yra susijęs ir priklauso 
nuo mąstomo turinio. Mąstydamas „patį save“, mąsty- 
mas galų gale mąsto tai, kas jį daro mąstančiu — savo šal- 
tinį ir pradžią (2, 35 sq). Plg. Tr. 24 [v, 6], 1 sq. 

Plotino teigimu, tikrasis, t. y. vidinis mąstančios esy- 
bės gyvenimas ir vyksta viduje, kyla ir juda vidujybėje 
(plg. Tr. 1 [n 6], 8, 21-27), tad nenuostabu, kad geriausiu 
mąstymu jis vadina mąstymą, kuris žvelgia į save patį 
(2, 34-36), savyje rasdamas ir sudėtingą mąstomosios 
tikrovės turinį ir patį nebepamąstomą, bet vien regimą 
ir patiriamą savęs šaltinį. 

Mąstymas, t. y. mąstymo veiksmo santykis su mąs- 
tomu objektu, atrodo įvairus, tiesiog „margas“ (plg. 2,44: 
тоїкідоу; t. p. plg. 3, $; Tr. 38 (МІ, 7], 14, 5) 15, 24; 32,3; 
33, 10 sq; 39, 19; Tr. 49 (М, 3], 1, 1; 10, 41), tad toli gražu 
netapatus Vieniui. Mąstydamas save patį, jis jau ,su- 
sidvejina“. Kita vertus, mąstydamas save, jis tuo pačiu 
mąsto sudėtingą pavidalų visumą, bet taip pat (ir tai 
yra pirminė mąstymo atsiradimo sąlyga) mąsto savo 
Pradžią. O jeigu pasakytume, jog Mąstymas žiūri į kitą, 
tai taip pat tegalėtų būti žvilgsnis į pranašesnį ir pirmesnį 
(2, 38 sq), o tai, plotiniškai mąstant, reiškia ir „papras- 
tesnį“. Juo labiau, žiūrėdamas tiek į save patį, tiek į kitą, 
už save pranašesnį (2, 39 sq), jis nebebus nei pirmas, nei 
paprastas, nei vienas. 
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Mąstymo gręžimosi į save ir į savo vidų judesys nusa- 
kytas veiksmažodžiu ёлістрёфо (2, 35. 36). Šis veiksma- 
žodis kartu su daiktavardžiu ёлістрофў Plotino raštuose 
dažnai vartojamas kalbant apie mąstymo, sielos ir visų 
esybių greZimqsi į savo ir visų dalykų Pradžią. Plg. 7, 17 sq. 
8, 39; Tr. 1 [1, 6], 1, 18; 7, 3-6; Tr. 6 [1v, 8], 4, 28 sq; 7, 26; 
Tr.7 Ї У, 4), 2, 4—7; Tr. 10 [v1], 6, 17-19; 7, 5 545 12, 12.544, 
et alibi. з, 35 sq tekste nubrėžtas įprastas tokio sugrįžimo 
kelias, „intravertiškai“ panyrant į savo vidų ir šitaip sie- 
kiant patirti nuolatinį Pradžios artumą. 

2, 41 kalbant apie Mąstymo kontaktą (buvimas šalia, 
žiūrėjimas) su pirmesniu ir pranašesniu jo objektu, šis 
pirmą kartą Tr. 9 pavadinamas „Gėriu“. 


2, 44-47 
Neigiamos išvados aptarus visos Būties, 
Mąstymo ir Vienio tapatumo prielaidą 
Stoikų kūnų vieningumo hierarchija prasidėjusi esybių 
„vienio“ apžvalga (1, 1-14) priėjo, platonikų supratimu, 
tikrą, t. y. mąstomąją (arba mąstymo) esybę ir būtį, ta- 
čiau taip ir nepasiekė paties visų esybių buvimo šalti- 
nio. Tarytum oponento lūpomis iškelta prielaida apie 
Būties, Esybės ir Mąstymo tapatumą (2, s) visoje šioje 
svarstymo atkarpoje taip ir liko hipotetine prielaida, 
nors, kitaip nei Mąstymo ir Vienio tapatinimas, Esybės 
ir Mąstymo tapatumas visai neprieštarauja Plotino po- 
žiūriui. Mąstymą ir Būtį sulygina ir 2, 30 sq svarstymas: 
Mąstymas, pavidalai ir Būtis nėra pirminiai, nes kiekvie- 
nas pavidalas susideda iš daugelio dalykų ir taip toliau; 
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juo labiau jei 2, 30 žodžius suprasime taip, kaip juos su- 
pranta Hadot (žr. paaiškinimus vertimui). 


3,1714 
Sielai iškylantys Vienio patirties sunkumai 
Savo rašysenos nerūpestingumu ir netaisyklingumu gar- 
sėjęs Plotinas vis dėlto moka labai paveikiai ir efektingai 
sutvarkyti dėstymą. Pakankamai išvarginus ir suintriga- 
vus klausytoją / skaitytoją, pats metas paklausti: „kas gi 
yra Vienis?" (3, 1), o atėmus visas įprastas mąstymo atra- 
mas - paguosti: negebėjimas suvokti Vienį yra normali 
psichinė būsena, susidūrus su „meta-psichiniu“ ir netgi 
„meta-noetiniu“ dalyku. Tas pats būties ir Mąstymo 
„pavidališkumas“, kuris neleido jų laikyti paprasčiau- 
siu pradu, teikia atramą tam tikram šių esybių pažini- 
mui (3, 2 sq). Tačiau, pakilusi virš Mąstymo, Būties ir pa- 
vidalų pasaulio siela nebeturi jokios pamastomos formos 
atramos, tad „nuslysta“, bijodama „niekio“. Kalbėdamas 
apie įvairiaspalvio („margo“, локідог) „antspauduo- 
tojo“ (тоб толобутос) uždedamą antspaudą (3, s sq), 
Plotinas omenyje veikiausiai turi tik ka aptartą „įvairaus“ 
(„margo“, хокідоу) Mąstymo (plg. 2, 44) prigimtį. Tai 
jame glūdintys „pavidalai“ (єїби) sieloje palieka tary- 
tum Mąstymo pasaulyje išsilaikyti ir jį pažinti leidžian- 
čias „žymes“. Materialistinę sieloje pažinimo dalykų pa- 
liekamų „įspaudų“, typos, sampratą Plotinas kritikuoja 
Tr. 41 [1v, 6] pradžioje. 
Neįprastos patirties išvarginta ir išgąsdinta siela 
džiaugiasi vėl nusileidusi („nusiritusi“) iki įprastesnio 
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tvirto juntamybės pagrindo (3, 4-9; plg. 3, 16-19). 
Čia aprašyta Mastyma lenkiančios tikrovės suvokti ne- 
įstengiančios sielos patirtis primena Platono Faidro 246c 
ir248a-b vaizdus. Plotinas Faidro 246c žodžius apie ne- 
tekusią sparnų ir žemyn, kol atsitrenkia į ka nors tvirta, 
judančią sielą (tokia Sokrato žaismingai ir poetiškai 

dėstoma gyvo kūno atsiradimo „aitiologija“) pritaiko 

po uždangės regėjimo nusileidusios sielos būsenai. Jis 

kalba ne apie sielos įsikūnijimo įvykį, bet apie jai pa- 
siekiamo pažinimo patirtį. Be to, Plotino „uždangė“ 
visu „aukštu“ pralenkia platoniškąją (plg. Tr. 38 (Мі, 7), 
16, 1-4): tai nebe grynosios mąstomybės „ganykla“, ir 
siela čia nebegalės pasidžiaugti tikrosios esybės ir auten- 
tiškų sielos ir mąstymo vertybių reginiu. Ir krenta ji ne 

todėl, kad būtų etiškai blogai pasirengusi, bet dėl to, kad 

atsiduria nejprastoje, nebejformintoje ir nebepamas- 
tomoje terpėje. Faidro sielos aistringai veržiasi išvysti 

ir pasivaišinti „tiesos ganykloje“ (plg. Faidras 24741- 
248c2), plotiniškąją apima visiškos nežinomybės ir ne- 
pažįstamybės baimė. 

Vienio artumoje išgyvenama visiškos neapibrėžties 
patirtis primena medžiagos beformybėn nugrimzdu- 
sios sielos išgyvenimus; plg. 11, 34—42 ir Tr. 12 (п, 4], 
10, 34 sq: medžiagos neapibrėžtis skaudina sielą, ji tarsi 
bijo atsidurti Бе („už“, # ) esybių ir nenori ilgiau likti 
nesamybéje. Toks panašumas gali pasirodyti paradok- 
salus, tačiau, mąstant plotiniškai, jis tikrai dėsningas, 
nes tiek medžiagos, tiek Vienio artumoje siela netenka 
normalios jos gyvenimo terpės, Mąstymo pavidalų ir 
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apibrėžčių (Aėyo:) sutvarkytos būties. Tiek medžia- 
gos, tiek Vienio „laukas“ neturi sielai įprastos pavidalų 
atramos, tik medžiaga tvyro žemiau mąstomos būties, 
o Vienis ją pralenkia, 

3, 8 minimi „visi dalykai“ („viskas“, лдута), nuo kurių 
tolyn ritasi siela, veikiausiai nusako visus tikrovės dalykus 
aprėpiantį Mąstymo ir Būties pasaulį. Plg. 2, 43-47 ir 3, 17. 

Armstrongas (p. 310 54, п. 1) pastebi, kad lyginda- 
mas į Vienį kylančios sielos vargą su smulkių daiktų 
išvarginta rega (3, 9 są), Plotinas galbūt prisimena 
gražų Numenijaus tekstą (fr. 2 des Places = Euzebijus, 
Preparatio evangelica XI, 21, 7-22), kur nuo visos junta- 
mybės nutolusio Gėrio suvokimas lyginamas su skvar- 
biu žvilgsniu, pagaunančiu mažą, tolumos bangose 
skendinčio laivelio vaizdą. Toks Plotino ir Numenijaus 
tekstų gretinimas gali būti gana pagrįstas, juolab kad 
minėto Numenijaus fragmento vaizdai ir sąvokos išties 
ne sykį iškyla Plotino veikaluose; toks gali būti ir aki- 
statos su Vieniu (vienas pas Vieną) motyvas garsiame 
Tr. 9 finale (11, 51). Kalbėdamas apie sunkų Gėrio su- 
vokimą, Numenijus piešė skvarbų ir ryžtingą žvilgsnį 
į tolimą ir vienišą daiktą įsmeigusio stebėtojo vaizdą, 
o Plotinas pabrėžia neįprasto regėjimo būdo keliamą 
nuovargį. Galima prisiminti ir Porfyrijaus pasako- 
jimą apie prastą paties Plotino regėjimą, dėl kurio jis 
nenorėjęs peržiūrėti savo paties raštų (Vita Plotini 8; 
plg. Meijer, p. 123, n. 368). 

3, 10 sq žodžiai: „O kai siela pati savyje panori jį iš- 
vysti“ nusako alternatyvą, tačiau ne anksčiau aprašytam 
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varginančiam keliui prie Vienio, bet patogiai | juntamybę 

atsirémusios sielos jausenai. Turėdama tvirtą juntamy- 
bės atramą, siela tarytum ilsisi (galimas daiktas, „tary- 
tum“ čia pasakyta todėl, kad tikrasis atilsis, kaip ir tikras 

džiaugsmas, jos laukia tik pasiekus kelionės į Pradžią 

tikslą; plg. 4, 19 sq; 8, 19-22. 43 sq; 9, 13; Tr. 13 (ші, 9], 
9, 2—4; Tr. 23 [v1, 5), 1, 5—8; Tr. зо (ш, 8], 10, 32-34; 

Tr. 38 [vr, 7], 23, 3 sq), o pačioje savyje arba per save 

pačią, kað’ баютйу (apie graikiško teksto variantus 

žr. paaiškinimus vertimui) Vienį išvysti panorusios sie- 
los tyko neapibrėžtis ir netikrumas. Hadot pastebėjimu 

(p. 78 ir 138), 3, 10 są sakinio pradžia primena Platono 

Faidono 79d tekstą, kur Sokratas kalba apie „alternatyvų“ 
kūno juslėmis nesikliaujančios sielos pažinimo kelią 
(Faidonas 7941: „O kai imasi tyrinėti pati savaime, айт?) 

xa0' аёту“ irt. t.). Plotinas turi omenyje kitą pažinimo 

būdą — „pavidalais“ nesiremiantį (plg. 3, 3) Vienio paži- 
nimą per giliausio vidinio susivienijimo patirtį. Visišką 

vidinę vienybę pasiekusi siela yra viena su Vieniu. Tai gali 

būti ir dar viena (plg. 3, 554) sielos nerimo ir jos kelionės 

į Pradžią nesėkmės priežastis: ji manosi dar nepasiekusi, 
ko ieškojusi, kadangi nebeturi kito (3, 12). 

Regėjimo ir buvimo kartu (arba suartėjimo, ovveivau) 
sąvokos (3, 11) panašiai yra gretinamos Platono Puo- 
toje 21221 sq, kur kalbama apie gryną ir tyrą grožį regin- 
čio žmogaus patirtį. 

Nepaisant sielą apimančio nerimo ir netikrumo 
jausmo, norintysis filosofiškai (pa)tirti Vieni (лері тд £v 
qi)ooogñostv) privalo laikytis būtent tokio kelio, pamiršti 


но 
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Vieniui tolimus savo įpročius, įmanomai artėti ir pana- 
šėti į tai, ką siekia pažinti (3, 14 sqq). Abejotina, ar 3, 14 
pavartotas žodis фіЛософеїм nusako tik „teologinį dis- 
kursą apie Vienį, kuris judės per neigimus ir bus pa- 
teiktas artimiausiuose teksto puslapiuose“. Taip mano 

Hadot (p. 139), turėdamas omenyje 3, 36 sqq svarstymą. 
Veikiau atrodo, kad ,filosofavimo apie Vienį“ sąvoka 

Plotino čia tapatinama su „Vienio ir Pradžios regėtojo“ 
patirtimi (3, 22). Kita vertus, Plotino manymu, kalbėti 

apie Vienį daugiau arba mažiau taikliai (nors iš esmės 

neišvengiamai netinkamai - plg. 3, 51 - 4, 12) tegali jį 

kada nors pats patyręs žmogus. 


3,14-22 

Patarimai Vienj regėti besirengiančiai sielai: 

tapti vieniu 
Šioje svarstymo vietoje (3, 16) Vienis, visų Pradžia ir 
Pirmenybė (ті прото), dar kartą (plg. 2, 41) pavadin- 
tas Gėriu, nors ir šįkart Plotinas nepasiūlo jokių tokį ta- 
patinimą grindžiančių aiškinimų. Sutapatinus Vienį su 
Gėriu, iškyla „moralinio pasirengimo“ Vienio pažinimui 
(plg. Hadot, p. 139) tema. Veikalo kontekste šis motyvas 
pasirodo gana netikėtai, tačiau platonikų tradicijoje on- 
tinės ir etinės hierarchijos tapatumas yra be papildomų 
aiškinimų priimama aksioma. Laikoma savaime supran- 
tamu dalyku, kad kilti aukštyn būties laiptais reiškia tuo 
pačiu judėti Gėrio link, iki aukščiausios būties „keteros“, 
о Plotino požiūriu - ir užjos. „Kilti“ reiškia nusikratyti 
juntamybės, pasitraukti nuo blogio ir daugio, atsidurti 


и 
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arčiau savo pradžios ir taip tapti vieniu. Panašius pa- 
tarimus siekiančiajam pakilti iki pat Pradžios Plotinas 
skelbia jau, Porfyrijaus žiniomis, ankstyviausiame savo 
veikale Apie grožį. Plg. Tr. 1 [1, 6), 7, 8-10) 9, 25-30. 

3,16 sg žodžiai apie „pirmuosius“ dalykus (zà npėza), 
kurių dera laikytis tam, kas siekia artėti prie pačios 
Pirmenybės (тд хрф@тоу), galima sieti su Plotino mégs- 
tamu (pseudo)Platono 17 Laiško 312e tekstu, mjslin- 
gai kalbančiu apie „visų karalių“ ir „prie antrojo esan- 
čius antruosius“, ir „prie trečiojo esančius trečiuosius“. 
Plotinas šiuos žodžius laiko svarbiu savo pasaulio sąran- 
gos sampratos teisingumo įrodymu, „pirmuoju“ papras- 
tai vadindamas visų priežastį Gėrį, antruoju - Mąstymą, 
o trečiuoju - Sielos pasaulį. Plg. Tr. 32 (У, 5], 3, 2 599; 
Tr. 38 (мі, 7], 42; Tr. 51 [1, 8], 2, 27-32. Tr. 23 (Мі, s], 
4, 20 sq „pirmaisiais“, „antraisiais“ ir „trečiaisiais“ pava- 
dintos Mąstymo sritys. 


3, 22-32 
Įsikurti Мазіуте 


Tyra, t. y. nuo juntamų dalykų visiškai atsiskyrusi siela 
turi persikelti į Mąstymą. Tr. 38 (МІ, 7], 35, 4 sq Plotinas 
sako, kad judėdama prie Vienio siela раб tampa Mas- 
tymu ir tarsi „sumąstomėja“, уоодєїаа. 

Teiginys, esą regėti tyrą Vienį gali tik tyra tyro mąs- 
tymo „akis“, | savo akiratį neįsileidžianti jokių jutiminės 
kilmės dalykų, negali nepriminti Faidono 65a-67b aiš- 
kinimų apie vienintelį tinkamą tikrovės pažinimo kelią. 
Dydžio, formos (суйна) arba apimties vaizdus (3, 28) 
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regėtojas turėtų laikyti aiškiu liudijimu, kad jo rega dar 
netapo grynu mąstymu ir tebėra „užteršta“ juntamy- 
bės vaizdinių. Leidėjai ir komentatoriai 3, 29 pavartotą 
žodį f yguwv „vadovas“ sieja su Platono Įstatymais 96328, 
kur mąstymas nusakytas būtent šiuo žodžiu, arba su 
Faidro 247С7 są tekstu, kur mąstymas pavadintas sie- 
los „vairininku“. Pastaroji nuoroda atrodo taiklesnė 
( plg. Meijer, p. 126, n. 378). Nors mąstymas čia vadi- 
namas ne „vadovu“, o „vairininku“, KoBepvñiznç, Faidro 
mite kalbama būtent apie išskirtinį šios sielos ekipažo 
dalies gebėjimą regėti kitiems nepasiekiamą dieviškąją 
tikrovę, kuri esanti bespalvė, beformė (áoxnuátioroç) 
ir neapčiuopiama, tad gali priminti Plotino aptariamą 
regėjimo „objektą“. Kitas Platono tekstas, svarbus 3 sky- 
riaus antroje dalyje kulminaciją pasieksiančiam apo- 
fatiniam kalbėjimui apie Pradžią - Puotos Sokrato žo- 
džiai apie nieko bendra su juntamybe neturinčiu Grožiu 
(3, 29 фаутасеў primena Puotos 211a5 фаутас®ўђоғта!). 
Minėtas Puotos tekstas ryškiai iškyla tolesniame Plotino 
svarstyme (3, 42 sq). Taip pat plg. Tr. 1 [1, 6], 7, 21-25. 
Plotino dvasinio pasaulio topografijoje kelias per 
Mastyma yra vienintelis įmanomas kelias į Vienj. Masty- 
mas nėra galutinis sielos judėjimo tikslas, tačiau nega- 
lima jo aplenkti. Pasiremdama Mąstymu, siela „nenu- 
siris“ tolyn ir žemyn į juntamybe (plg. 3, 4—9. 17), nes 
Mąstymas jai suteikia ir tvirtą ontinį pagrindą, ir turtin- 
giausią pažinimo terpę. Čia ji tikrai nesijaus nieko netu- 
rinti (plg. 3, 6). Tačiau Mąstymas tėra privaloma Vienį 
išvysti skubančios sielos kelio „stotis“. 3, 24 žodžius apie 


113 


Apie Gėrį arba Vienį 3, 22-32 


budrumo būsenoje (žypnyopvia) mąstymo vaizdus pri- 
imti turinčią sielą veikiausiai galima sieti su Tr. 1 (г, 6], 
8, 24-27 raginimu pažadinti (&vayeipat) visų turimą, bet 
nedaugelio naudojamą vidinę regą. 


3, 32-36 

Ка regi Mąstymas? 
Šis tekstas plėtoja 3, 26 są temą: tyras mąstymas regi 
dar tyresnį ir pirmesnį dalyką (žr. paaiškinimus 3, 27 
vertimui). Mąstymo regėjimo būdas čia vėl aptariamas 
kaip juslinio suvokimo alternatyva. Šįsyk dar ryškesnis 
yra Mąstymo vadovo (plg. 3, 23. 29), netgi savo sugebė- 
jimais besigiriančio profesionalaus pedagogo vaizdas: 
kaip mokinius patraukti siekiantys mokytojai sofistai, jis 
turi paskelbti, ką pats sugebąs, kuo verčiąsi ir ko jie galė- 
sią išmokti. Tokius su profesine kvalifikacija susijusius 
reklaminius pažadus graikų kalboje paprastai nusako 
3, 32 pavartotas žodis ėnayyelia. 


3 36-49 
Vienis néra nei Mastymas, nei Bütis, 
nei kuris nors i$ Büties predikatu 


Tr. 38 [V1, 7], 36, 4 sqq, cituodamas Platono Valstybės 
sosa2 žodžius apie didžiausią, Gėrio pavidalo (iŠėa) 
mokslą, Plotinas aiškina, jog „mokslu“ (навира) Plato- 
nas pavadino ne Gėrio regėjimą, bet tai, kas prieš tai apie 
jį išmokta. Paskutinė 3 skyriaus dalis pasiūlo būtent tokį 
Vienio mokslą, išdėstytą negatyviosios teologijos kalba. 
Negatyviosios, arba apofatinės, teologijos pavyzdžius 
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platonikams teikia klasikiniai Platono Faidro 247c, 
Puotos 211a ir Parmenido 137c-142a tekstai. Už Plotiną maž- 
daug šimtmečiu anksčiau rašęs Alkinojas (Didascalicus x, 
165, 5-19 Hermann) tokį Dievo suvokimo kelią, kai atme- 
tami visi galimi jo atributai (karė ¿paípeouv), vadina vienu 
iš trijų galimų būdų suvokti Dievą. Du kiti būtų „analogi- 
jos" (via analogiae; ñ катй &va)oylav vėnaę) ir mąstymo 
apie didžiausią kokios nors kokybės turėjimo laipsnį ke- 
lias (via eminentiae; бій thy фу v тїшї блероупу). Pats 
Plotinas Tr. 38 [Vr, 7], 36, 6-8 kaip gerai žinomą teologi- 
nės metodikos dalyką mini analogijos, (visų atributų bei 
predikatų) atmetimo (&фарёсе), pažinimo pagal i$ pa- 
žinimo objekto kilusius dalykus (plg. s, 34 sqa) ir kilimo 
pakopų (dvaBaouol; plg. Puota 211c) kelią. 
Negatyviosios teologijos mokslo dėstymas prasi- 
deda teiginiu, primenančiu 2 skyriaus svarstymų išva- 
das: Vienis negali būti nei Mąstymas, nei Būtis. Šįkart 
pabrėžiama, jog, skirtingai nei Mąstymas, Vienis nega- 
lėtų būti tam tikras dalykas, т (Plotino kalboje tai bend- 
riausias kokio nors esančio dalyko, „esaties“, ,esamybés', 
„esybės“ nusakymas), taip pat negalėtų būti Būtimi, nes 
ši turi tam tikrą formą, o jis neturi jokios formos, net ir 
mąstomosios. Pastarąjį (negatyvų) apibūdinimą pakar- 
toja Tr. 38 [v1, 7], 34, 2 sqq. Sie neigimai remiasi Plotino 
mąstymui svarbia prielaida, anot kurios, kokio nors da- 
lyko teikėjas pranoksta tiek teikiamą dalyką, tiek tuos, 
kurie jo dovaną gauna. Plg. Tr. 38 (МІ, 7), 17, 1-9. Todėl 
viską gimdanti Vienio prigimtis nėra tapati nė vienam 
jos gimdomų dalykų (3, 39 sa). Tr. 9 kontekste teiginys, 
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kad Vienis viską gimdo, gali plaukti iš veikalo pradžios 
svarstymų, anot kurių, nesant Vieniui, niekas negali būti, 
ir viskas žūva, kai jo netenka. 

3, 41 sq pateiktas neigiamų predikatų sąrašas vei- 
kiausiai susijęs su 3, 39 teiginiu apie visišką Vienio „be- 
formiškumą“. Minédamas „kokybę“ arba „kiekį“ turin- 
čius dalykus, лобу ir лосбу (3, 41), Plotinas galbūt turi 
omenyje Aristotelio logikos kategorijas; tolesniame 
з, 49 tekste pavartotas ir veiksmažodis кахпуореїу. 
„Mąstymas“ ir „siela“ šiame sąraše veikiausiai atsiranda 
kaip svarbiausios mąstomojo pasaulio „figūros“, kurių 
esybė neatsiejama nuo mąstomųjų pavidalų. Hadot ma- 
пути (р. 145), „Mąstymas“ ir „Siela“ čia paminėti kaip 
pavidalai: Mąstymas — minties, o Siela - gyvybės. 

3, 42 žodžiai, kad Vienis nėra nei judantis, nei ryman- 
tis, kad jis nėra nei laike, nei vietoje, primena Platono 
Parmenido svarstymus: pirmosios prielaidos Vienis 
(Vienis Vienis) nejuda ir nerymo (plg. Parmenidas 138b- 
139b), jis nėra jokioje vietoje (ibid. 138a-b), nėra laike 
(ibid. 141a-d). „Parmenidiškus“ neigimus pratęsia ta- 
rytum pozityvesnis 3, 43 apibūdinimas: „bet pats sa- 
vaime turi vienumo pavidalą, povosiŠėc“. Šiuos žodžius 
Platono Faidone 7845 Sokratas taria apie savaime esančią 
ir sau visada tapačią pavidalų būtį, o Puotoje 211b1 - apie 
Grožio pavidalą. Gali pasirodyti gana netikėta, jog neig- 
damas bet kokį Vienio formiškumą ir pavidališkumą, 
Plotinas cituoja tokius Platono žodžius, kurie jo ap- 
tariamam Vieniui priskiria „pavidalą“, tegu ir „mono-“. 
Galbūt Plotinas taip daro todėl, kad Platono tekstuose 
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žodis ноуоєібс pavartotas siekiant pabrėžti visišką pa- 
vidalų esybių tapatumą sau - jie niekaip negali kisti ir 
„neprisileidžia“ jokio predikato (plg. Faidonas 79d-e). 
Tr. 9 svarstymo kontekste uovosiŠėc taip pat galėtų reikšti 

„unikalus“. Vis dėlto, Plotino manymu, būtų tiksliau 

Vienį vadinti neturinčiu jokio pavidalo (dveiŠzov), nes 

jis yra pirmesnis už kiekvieną pavidalą (:180с) ir už to- 
kius esminius daugingos būties predikatus kaip „judė- 
jimas“ ir „rimtis“ (3, 43-45). 

Meijeris (р. 131-133) aprašo eklektinę, iš įvairių filoso- 
finių tradicijų kylančių 3, 41 sq išvardytų kategorijų genea- 
logiją: vt samprata svarbi stoikų ir Aristotelio filosofijoje; 
Totóv ir подду - Aristotelio kategorijos; voüc ir yvxń nėra 
kategorijos, tačiau šiame kontekste vaidina panašų vaid- 
menį; кіуодуємос ir ёстос kyla iš Platono Parmenido ir 
Sofisto; тбпос ir xpóvoç sietini su Parmenidu ir Aristoteliu, — 
ir daro išvadą, kad toks kategorijų „kratinys“ (hotch-potch) 
Plotino surinktas siekiant „kategoriškai“ paneigti gali- 
mybę taikyti Vieniui kokias nors kategorijas, nesvarbu, 
arjos priklausytų Platono, Aristotelio ar stoikų tradicijai 
(ibid. p. 133). Tas pats autorius (ibid.) primena Alkinojo 
(Didascalicus x, 165, 5-16 Hermann) tekstą, kur įvairių 
tradicijų kategorijos panašiai gretinamos su aukščiausia 
Dievybeir teigiama, kad visos jai netinka, kaip ir apskritai 
kokia nors priskiriama savybė (0632 соцвертукі ти abr@). 
Meijerio manymu (р. 133 sa), toks Alkinojo Vadovėlio 
dėstymas rodo, kad 3, 41-49 tekstas, neigiantis galimybę 
skirti Vieniui kokį nors predikatą, remiasi viduriniojo 
platonizmo tradicijai būdinga procedūra. 
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Platoninës judëjimo ir rimties ,kategorijos“ (büties 
pavidalai, Sofisto £in тоб бутос) sulaukia atskiros ana- 
lizės atsiliepiant į hipotetinio oponento sveikos logi- 
kos klausimą: kodėl nejudantis Vienis negalėtų būti 
rymantis (stovintis vietoje, встас)? Juolab, - galėtume 
pridurti, - kad rimtis jam, ko gero, visai pritiktų. Kaip 
pastebi Hadot (p. 146), svarstydamas Vienio santykį 
su judėjimu Plotinas atsižvelgia į Sofisto analizę. Šiame 
Platono dialoge (2544) pašnekovai sutaria, jog judėji- 
mas ir rimtis vienas su kitu ,nesumysta", tačiau būtis 
„sumyšta“ su abiem, nes tiek judėjimas, tiek rimtis yra. 
Todėl Plotinas gali tarti (3, 46 sq), kad būtieslygmenyje 
judėjimas ir rimtis iškyla arba po vieną (esantis dalykas 
negali kartu ir judėti, ir rymoti), arba abu kartu, nes 
abu jie neatskiriami nuo būties. Todėl jie ir „daro būtį 
daugiu“ (3, 45). Parmenido antrosios prielaidos Vienis 
(Vienis Būtis) taip pat ir juda, ir rymo (145e-146a). 
Tačiau Plotino Vienis pranoksta šiuos būties pavidalus, 
jis nejuda ir nerymo, kaip Parmenido Vienis Vienis. 

Kitas argumentas, įrodantis teiginį, kad Vienis nei 
juda, nei rymo (3, 47-49), remiasi platonikams ben- 
dra predikavimo prigimties samprata ir tiktų aptarti 
kiekvieną, Plotino akimis, Vieniui nepriskirtiną savybę: 
kokią nors savybę turintis arba tam tikrą būseną patirian- 
tis dalykas toks yra todėl, kad dalyvauja šios savybės arba 
būsenos pavidale, vadinasi, nėra tapatus jam priskiria- 
mam dalykui, todėl turi kažką priskirta ir nėra papras- 
tas. Konkrečiu „rimties“ atveju, rymantysis rymo dėl 
„rimties“, t. y. dalyvaudamas pačiame Rimties pavidale, 
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tad „rimtis“ (arba jo buvimas „rymančiu“) jam yra pri- 
skiriama (ovyprjoera:), ir jis nebėra paprastas dalykas. 
з, 49 pavartotas veiksmažodis рёуо — (uevei yra 
Doddso pataisymas; rankraščiuose pavartota esamojo 
laiko forma pėve:) „neliks“, „nebebus ten pat“. Plotinas šį 
veiksmažodį dažnai vartoja, kalbėdamas apie savo srities 
„ribų“ neperžengiančių aukštesniųjų esybių tapatumą: 
aukštesniosios esybės „gimdo“ žemesnes „pasilikdamos“ 
savyje, t. y. pačios nejudėdamas ir nieko neprarasdamos. 
Turėdamas kokią nors priskiriamą savybę, Vienis nega- 
lės likti visiško savo paprastumo ir tapatumo būsenoje. 


3. 49-54 
Kalbame ne apie jį, bet tik apie savo patirtį 
Pripažinę 3, 47-49 išdėstytą argumentą, turėtume sutikti, 
kad Vieniui apskritai negalima priskirti jokio predikato. 
Plg. Tr. 38 (МІ, 7], 38, 1-6. Tokia yra ir pirmosios Platono 
Parmenido prielaidos prasmė: visiškas Vienis niekuo 
negali būti ir jam nieko negalima priskirti. Ar tai reiš- 
kia, kad taip pat negalima jo vadinti „Pradžia“, „Gėriu“, 
„Pirmenybė“, „Versme“ arba „Priežastimi“ (plg. 3, 15 sg 
ir 9, 154), pagaliau „Vieniu“? Plotinas aiškina, kad netgi 
tokie, atrodytų, labai teisingi ir garbingi vardai kažką pa- 
sako apie mus, bet neskiria jokio predikato tam, kuriam 
juos taikome (3, 49 sq: об катпуореїу сорбеРтукос то). 
Vadiname jį „priežastimi“, nes „patys kažką iš jo tu- 
rime“ (3, so sq). Iš tiesų, Plotino įsitikinimu, iš jo turime 
viską. Todėl „Versmė“, „Šaltinis“, „Pradžia“, „Priežastis“ 
ir panašūs vardai tinka, tačiau ne jam, o mūsų santykiui 
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su juo, tiksliau — mūsų nuo jo priklausomybei nusakyti, 
kadangi, Plotino manymu, šis santykis nėra abipusis. 
Mes „kažką“ arba, veikiau, viską iš јо turime, o jis „lieka 
savyje“ ir mes jam nieko nereiskiame. 

Gali būti, kad Meijeris (p. 136) yra teisus, manydamas, 
kad „priežasties“ kategorija Plotino svarstyme iškyla 
kaip ankstesnio santykio su „rimtimi“ aptarimo impli- 
citinė išdava: Vienio negalima vadinti „rymančiu“, nes 
„buvimo rymančiu“ priežastis glūdi kitur, t. y. pačioje 
Rimtyje. Tačiau, - galėtume tęsti, - net ir priežastimi 
Vienio netinka vadinti, ir taip toliau. 

Tiksli žodžių vartosena netgi neleistų apie jį sakyti 
„jis“ (niekatrosios giminės ёкеїуо arba vyriškosios gimi- 
nės įvardis ėkeivoc yra vienas iš įprastesnių Plotino varto- 
jamų Mąstymo ir Vienio vardų) arba „jam“ taikyti būties 
predikatą „yra“; graikiškame sakinyje pavartota geni- 
tivus absolutus konstrukcija, aózo6 бутос („jam esant“, 
3, 51 sa). Tai, kaip ir visi apie nebepamąstomą „Vienio“ 
tikrovę pasakomi žodžiai, tėra mūsų, žmonių, mėgini- 
mas artikuliuota kalba išreikšti (3, s3 pavartotas veiks- 
mažodis ёршүуєбєгу reiškia „išreikšti“, „išaiškinti“, taip 
pat „išversti“ į kitą kalbą) tai, ką patiriame jo artumoje. 
Meijeris (p. 137, n. 409) primena apie graikų filosofinio 
mąstymo tradiciją (plg. jau Parmenidas, fr. 2, 13 są DK) 
sieti dalyko būtį ir galimybę jį nusakyti: kas yra, tas gali 
būti ir įvardinta, et vice versa. Plotino Vienis nėra, tad ir 
negali turėti jokio vardo. 

Žodį „sukdamiesi“ (3, 53: перідбоутес, „lakstydami 
apie“) Plotinas galėjo pasirinkti prisimindamas Faidro 
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mito vaizduojamas apie „tiesos lygumą“ skriejančias 

sielas. Taip pat plg. paaiškinimus vertimui (ad 3, 54). 
Vienio, kaip centro, apie kurį sukasi visi be jo būti nega- 
lintys ir nuo jo priklausomi padariniai, vaizdas Plotinui 

apskritai atrodo labai svarbus ir taiklus. Šį vaizdą plė- 
toja 7 skyrius. Kita vertus, „bėgimo ratu“ metafora gerai 

nusako nuolatines įtemptas pastangas pagauti tai, kas 

lieka nepasiekiama, tarytum atitverta siena, palei kurią 

bégame. Plotinas pabrėžia, jog bėgdami vis liekame už 

dalyko ribų, jo išorėje, žEw0ev (3, 53). 

Sakinio sintaksė paskutinius žodžius apie priartėjimą 
arba nutolimą (atkritimą) leidžia sieti tiek su sielų ste- 
bėtojų išgyvenamomis būsenomis, tiek su didesniu arba 
mažesniu patirtį išreiškiančio žodžio taiklumu. Pirmuoju 
atveju turėtume platonikams tikrai įprastą vaizdą, be to, 
ką tik primintą 3 skyriaus pradžioje (3, 8. 17 pavartoti to 
paties veiksmažodžio лїттєгө „kristi“ vediniai). Žodis 
&nopíat (3, 54) „kliūtys“, „keblumai“, „neaiškumai“ filo- 
sofų kalboje paprastai nusako tiriančiam mąstymui ir 
svarstymui iškylančias kliūtis. Tačiau Vienio artumoje 
ir lieka vien mąstymo arba meta-mąstymo keliai, tad 
ir „kliūtys“ tegali būti tokios pat prigimties. Ko gero, 
svarbiausia tai, kad dėstymo tęsinys (4, 1 sqq) aptaria 
būtent tokią, t. y. su artikuliuotu suvokimu (ėmorijun ir 
Aóyoç) susijusią „kliūtį“, iškylančią Vienio siekiančios 
sielos kelyje. Taip pat ir visos pirmosios veikalo dalies 
svarstymas baigiasi siūlymu dar kartą nueiti logo, peda- 
goginio svarstymo, aptarimo kelią (4, 30-35). Tolesnis 
Plotino dėstymas teigia, kad mėgindama logiškai suvokti 
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savo tiesioginę patirtį, siela neišvengiamai nutolsta, „nu- 
krenta“ nuo Vienio (4, 1-7; 4, 7: лєсобса), Tačiau šie 

žodžiai pasakyti apie tiesioginę „regėtojo“ patirtį, prie 

kurios gali ir privalo vesti kelią rodantis žodis „peda- 
gogas“ (4,15 sq. 31 sq). Plotinas pripažįsta, kad tinkamo 

logo palydovo stoka gali būti svarbiausia potencialaus 

Vienio regėtojo nesėkmės priežastimi, ir pats pasiūlo 

naujų (galima manyti, jog taiklesnių, įtaigesnių ir arčiau 

Vienio palydinčių) „svarstymų“, Aėyo (4, 30-35). Tenka 

pripažinti, kad visame 4 skyriaus svarstyme, o ir apskri- 
tai Plotino mąstyme šios dvi temos, t. y. prie Vienio 

kylančios sielos patyrimo ir kalbėjimo apie tokią patirtį, 
yra susipynusios į tankų mezginį, nors kalbėjimo apie 

Vienį, ypač anagoginio pedagoginio kalbėjimo tema turi 

ir savarankiško skambesio (plg. 4, 11-16. 30-35). 


4,1-1 

Міепіо patirtis pranoksta pažinimą 

ir protavimą 
Didžiausia „kliūtis“, neleidžianti išsilaikyti Vienio artu- 
moje, iškyla todėl, kad Vienio suvokimas (суо, 4, 2; 
tas pats žodis pavartotas ir 4, 17, kur kalbama apie „ten 
esančio spindėjimo“ pagavą) pranoksta sielai įprastą 
pažinimo būdą. Хбуєсіс sąvoka nusako bendriausią su- 
vokimo ir supratimo rūšį, todėl šis žodis itin tinka klau- 
siant apie galimybę kokiu nors būdu pažinti patį aukš- 
čiausią vienovės pradą (plg. Meijerio analizę, p. 144 sq). 
Hadot nurodo (p. 148), kad Plotino čia pavartotas žodis 
сфуєсяс jo raštuose dažnai nusako tiesioginę dalyko 
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pagavą. Plg. Tr. 1 (1, 6], 3, 30; Tr. зо (пі, 8], 4, 19. 24; 
Ти. 31 [v, 8], 11, 23; Tr. so (ли, 5], 1, 18. Vienio „pagava“ pra- 
noksta ir pažinimą protu („žinojimą“, ėmoTijurn), ir paži- 
nima mąstymu (vėrjaę). Jį suvokti leidžia tik tiesioginis 
artumas, buvimas kartu, nereflektuojama „prezencija“, 
лароооќа (4, 1-3). 

Meijeris (p. 145) pastebi, kad aukščiausios Dievybės 
„prezencijos“ sąvoka Plotino veikaluose gali būti susi- 
jusi su Platono dialogų (visų pirma žr. Faidonas 100d: 
eire пароосіа etre xotvtovía) svarstymais apie „pavidalų“ 
(єїби) buvimą visuose jų dalį turinčiuose dalykuose. 
Plotinas „prezencijos“ sąvokai suteikia aukštesnę vertę, 
ja siedamas su pavidalus toli pralenkiančio Vienio paty- 
rimu (ibid.). Kita vertus, gali kilti klausimas, apie kieno 

„prezenciją“ kalba 4, 3 tekstas: ar Vienio, ar jį pažįstančio 
subjekto? Kas turi būti „susitikimo vietoje“? Visa 4 sky- 
riaus pradžia kalba apie sielos laikyseną, todėl galima 
manyti, kad siela - tinkamai pasirengusi - turi „būti čia, 
Vienio artumoje (taip aiškina Meijeris, p. 145 sq). 
Vis délto 4, 24-26 teiginiai (taip pat plg. 8, 33 sqq; 
и, 25 54) apie nuolatinę Pradžios „prezenciją“, kurią ne 
visi ir ne visada geba patirti, rodo, jog ir 4, 3 Plotinas 
veikiausiai omenyje turi sielos gebėjimą patirti Vienio 
artumą (xapovoía). 

Mėgindama Vienį pažinti protu, siela neišvengia- 
mai nuo jo tolsta, nes tokiam pažinimui reikia „pro- 
tavimo t. y. artikuliuoto kalbėjimo, „diskursyvumo“, 
Aóyoc. O toks „diskursyvumas“, be abejo, nėra vienis 
(4,3-6). Луо: Plotino raštuose gali nusakyti Mąstymo 
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pavidalų (єїби) veikimą protingoje sieloje: Mąstymo 
visumoje pavidalai glūdi visi kartu ir potencialiai, o ak- 
tualiai, artikuliuotai ir diskursyviai veikia protaujančios 
sielos „teiginiuose“, Aóyot. 

Žodis „skaičiaus“ (3, 6: ápi&póc) svarstyme veikiau- 
siai pasirodo todėl, kad „skaičiai“, kaip ir daugis, plato- 
nikų supratimu, eina po vienio, todėl, neišlaikydama 
visiškos savo vienovės, siela patenka į jai įprastą skaičių 
ir daugingos būties terpę. Kita vertus, pats graikų kalbos 
žodis Атос labai artimai susijęs su „skaičiavimo“ sąvoka 
(žr. LS], s. v. 1). 

Gali pasirodyti netikėta, kad kalba apie „žinojimą“ 
staiga virsta kalbėjimu apie „reginį“, o paskui apie „grožį“ 
(4, 7-11). Tačiau, platoniko požiūriu, tai yra visai nuo- 
sekli minčių seka: proto ir mąstymo veikla visada su- 
sijusi su vidiniu „žiūrėjimu“ ir mąstymo „vaizdais“, 
siŠn (žodis Ozwprjųa nusako ir regimą dalyką, „reginį“, 
ir mokslo prielaidą, „teoremą“ ), о grožis yra pats natūra- 
liausias „vaizdų“ ir „reginių“ atributas, taip pat geriausios 
jų „kokybės“ žymė. Neatsitiktinai vienas iš klasikinių 
Platono teologinių anagoginių tekstų — Puota 210a—211a — 
skirtas būtent kilimui į Grožį. Porfyrijaus žiniomis, anks- 
tyviausias Plotino kūrinys (Tr. [1, 61) taip pat apžvelgia 
į Grožį vedantį kelią. 

4, 10 minimas „reginys“ (£aya) veikiausiai sietinas 
nebe su diskursyvaus proto (ėmoTijun, Àóyoç), bet su 
Mąstymo ir jame glūdinčių pavidalų lygmeniu, juolab 
kad „grožis“ Plotino raštuose dažniausiai siejamas su 
Mąstymo sritimi - šią sritį taip pat reikia peržengti, norint 
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nenutolti nuo Vienio (plg. u, 16 sqq). Apibendrindamas 
Tr. 1 svarstymus, Plotinas dvejoja dėl tikslesnés Grožio 
„vietos“ (Tr. 1 (п, 6], 9, 34-43). Tr. 38 Г мі, 7], 22, 21 kalba 
aiškiai: ,Likdama Mastyme, siela tikrai regi gražius ir 
garbingus reginius, bet dar tikrai neturi to, ko ieško“. 


4, 1-16 
Kalbėjimo apie Vienį ribos ir paskirtis 
Plotinas toliau svarsto, kaip galima taikliai kalbėti apie 
Vienį. Anot jo, tokį aukščiausio prado nenusakomumą 
turėjo omenyje Platonas, уп Laiške kalbėdamas, kad 
nėra ir nebus jokio jo apie tai rašinio, „nes tai nėra pasa- 
koma [šiuos žodžius pakartoja 4, щ sq], kaip kiti mokslai, 
bet tik daug artimai bendraujant ir kartu gyvenant atsi- 
dėjus šiam dalykui, staiga, tarsi nuo pašokusios kibirkš- 
ties įsižiebusi liepsna, jis atsiranda sieloje ir jau pats save 
maitina“ (341c4-d2). Nepaisant ganėtinai skirtingo kul- 
tūrinio konteksto ir konkrečios Platono žodžių intenci- 
jos, Plotinas tikrai nebe pagrindo juos čia prisimena, nes 
Platonas taip pat kalba apie tai, jog aukščiausiąją tikrovę 
tik pačiam galima patirti ir kad negalima šios patirties iš- 
mokti iš svetimų kalbų arba raštų. Platono laiškas, toliau 
svarstydamas rašymo ir kalbėjimo „apie tai“ galimybę 
ir prasmingumą (341с5-еб), tiek viena, tiek kita vertina 
skeptiškai, tačiau ir jis pripažįsta, kad nedaugeliui žmo- 
nių, kurie pasiremdami trumpa nuoroda patys sugeba 
surasti tai, apie ką kalbama, raštas galėtų būti naudin- 
gas. Panašiai Plotinas tęsia savo mintį, pridurdamas, jog 
„mes kalbame ir rašome, idant pakreiptume į jį ir savo 
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svarstymais pažadintume regėjimui, tarytum rodydami 
kelią kažką išvysti norinčiam žmogui“ (4, 12-14). 

Pradėjęs kalbėti apie neišvengiamą žodinės raiškos 
ribotumą, autorius nejučia ima teigti išties kilnią tokios 
raiškos paskirtį. Galima klausti, ar žodis „mes“ (tiksliau, 
graikiškame tekste vartojama veiksmažodžių pirmojo as- 
mens daugiskaitos forma) čia nusako patį veikalo auto- 
rių, ar Plotinas kalba visų savo kolegų filosofų pedagogų 
vardu? Panašu, kad jis čia veikiau kalba apie save patį — ir 
pritardamas cituojamiems Platono žodžiams, ir patei- 
sindamas savo ryžtą kalbėti ir rašyti. Jis kalba ir rašo ro- 
dydamas kelią, nuvesiantį į tą vietą, iš kur teliks, pačiam 
atmerkus akis, stebėti (5, 15 sg; plg. Tr. 1 [1, 6],9,22-24). 
Be to, jis kalba tik tam, „kuris nori išvysti“ (4,14). Naujos 
anagoginio svarstymo atkarpos pradžia (s, 1-5) rodo, 
kadjis taip pat neketina kalbėti tam tikrų pamatinių jo 
mąstymo prielaidų nepripažįstantiems žmonėms. 

Žodžiai apie „kelią“ ir „kelionę“ (4, 15) turi priminti 
Plotino dažnai cituojamą Valstybės 532e3 vietą, kur Sok- 
ratas, kalbėdamas apie Gėrio regėjimą, sako, kad, iki jo 
pakilus, laukia tarsi „poilsinga kelio pabaiga ir kelionės 
tikslas“. Plg. n, 45. 


4,16-35 

Regėjimo nesėkmės priežastys ir patarimai 
4, 16 prasideda labai ilgas sakinys (4, 16-35), kurio pa- 
grindą sudaro teiginys: „Jeigu kas dar nėra pasiekęs re- 
ginio..., tegu...“ Sakinį gerokai išplečia nepavykusios, 
bet galimós patirties apibūdinimas (4, 17-21), nesėkmės 
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priežasčių vardijimas (4, 21-23), paskui nutraukia intar- 
pas apie Vienio nuolatinę, bet ne visų patiriamą „pre- 
zenciją“ (4, 24-30), pagaliau suskaldo iškilusi galimų 
nesėkmės priežasčių alternatyva: tai galėtų būti arba ne- 
tinkamas vidinis pasirengimas, arba įtaigių ir paveikių 
aiškinimų stoka (4, 30-35). Šitaip parengiamas skyriaus 
pabaigos siūlymas nesékmingam, tačiau vis dar ryžtingai 
nusiteikusiam ,keliautojui" link Vienio pakartoti antrosios 
veikalo dalies anagoginio svarstymo (Aóyot) pamoką. 
4, 16-21 kalbėdamas apie tai, ko galbūt dar nepasiekė 
Vienio ieškotojas, Plotinas tuo pačiu pirmą kartą Tr. 9 
imasi apibūdinti sėkmingo „regėjimo“ patirtį. Daugelis 
šio suartėjimo su Vieniu aprašymo elementų pakartoti 
dar sykį į regėjimo aukštį keliančioje veikalo pabaigoje 
(šiuos panašumus išsamiau aptaria Hadot, р. 151 sq): tai 
turėtų būti tiesioginė „ano“! spindesio (&yAaia, plg. 9, 57: 
Ty Aaiouėvoc?) pagava (сфуєсіс), dar daugiau ~ visiškas 


1 „Tenykščio“, šxei („ten“). Šis žodis platonizmo tradicijoje dažnai 
nusako aukštesnę tikrovę. 

2 Plotinas vartoja retą, poetinį žodį &yAata „spindesys“, „blizgesys“, 

„šlovė“ Armstrongas verčia „glory“ 09, 57 - „glorified“ Tr. 5 (У, 9], 

1,18 artimas žodis aiyAn „švytėjimas“ pavartotas kalbant apie aukš- 
čiausios tikrovės „spindesį“. Prieš pusšimtį metų E. R. Doddsas 
(„Numenius and Ammonius", in: Les sources de Plotin, Entretiens 
sur l'Antiquité Classique v, Vandceuvre-Genéve, 1960, р. 3-32), 
aptardamas Numenijaus jtaka Plotino mastymui, be kitu, ko 
gero, garsiausio šio autoriaus teksto ( fr. 2 des Places) ir Tr. 9 pa- 
našumų pastebėjo ir tai, kad, svarstydamas galimybę suvokti 
Gėrį, Numenijus taip pat vartoja stilistiškai ryškų žodį dykaiai 
(Numenijaus fragmentų leidėjas Ё. des Places verčia „fėtes“). 
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šviesos užlieto stebėtojo nušvietimas“ (plg. 9, 57), bet taip 
pat ir savotiškas meilės aistros potyris, tiksliau, didžiau- 
sio suartėjimo metu patiriamas atokvėpis (4, 19 sq: &va- 
navoauėvov*) (plg. 9, 38-46). Regétojui nesiseks, jeigu 
jis tebesineša sunkią (suprask: prisirišimo prie juntamy- 
bės ir kūno“) naštą (4, 21 54)9, jis turi tapti visai „besvo- 
ris, lengvas“, o vėl apsunkęs — „užgęsta“ (9, 58-60); jis 
dar nevirto visišku vieniu, bet būtinai turės tokiu tapti 
(plg. 9, 50-52; 11, s1 ir Tr. 1 [1, 6), 7, 8 sq; 9, 15-18). 
Pasirengusysis priimti Vienį turi būti susigrąžinęs 
savo „senąją prigimtį“ (plg. 8, 14 54), t. y. giliausią savo 
iš to paties Vienio kilusios prigimties vienumą. Šis pir- 
mykštis vienumas ir būtų mąstymą pranokstanti Vieniui 
gimininga vidinė sielos galia (4, 27). 8 veikalo skyriuje 
toks sutapimas ir susilietimas su Vieniu lyginamas su 
apskritimų centrų sutapimu: Vienis yra visko, kas iš 
jo kyla, centras, todėl ir susiliesti su juo norinti siela 
turi jo ieškoti tikrame savo „centre“. Šios Plotino min- 
tys būdingai permąsto Platono dialogo temas: sielos 
mąstymo judėjimo supanašėjimo su darniais Mąstymo 
valdomos visybės sielos judesiais idealą (plg. Timajas 


з Plg. Tr.  [r, 6], 9, 18 (Grožio regėtojas visas turi virsti tikra šviesa) 
ir Tr. 38 (Мі, 7], 36, 20 sqq. 

4 Tai būtų toks pats atokvėpis, áv&avAa (8500 ávázavAa „poil- 
singa kelio pabaiga“, „atokvėpis po nueito kelio“), apie kurį 
Plotino 4, 15 primintame Valstybės 532е tekste kalba Sokratas; 
t. p. plg. 8, 43 sq. 

5 Pig. Platonas, Faidonas 81с4-10, Faidras 248c7 sq. 

6 Plg. Тел [1 6], 7, 3-10. 
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47b-c4; 90c7-d7) pakeičia raginimas savyje ieškoti už 
Mąstymą aukštesnės ir gilesnės tapatybės; ir nebe mąs- 
tymas yra tas „giminiškas pradas“ (tò ovyyevėc), kuriuo 
„dera liesti (яфасвай) esminę kiekvieno dalyko prigimtį“ 
(Valstybė 490a9-b7), o ir esminė dalykų prigimtis ne- 
bėra mąstomųjų pavidalų pasaulis. 

Tinkamai pasirengusysis savo giminiškumu ir pa- 

našumu galės išvysti trokštamą dalyką (plg. Tr. 1 [r, 6], 
9,29—34), jei tik tokiam suartėjimui tinka „regėjimo“ var- 
das (4, 29 sq). Mat regėjimas, kaip ir mąstymas, visuomet 
turi tam tikrą regėtojui netapatų objektą. Plg. 10, 9-21; 
11, 22 sq. Todėl Plotinas veikiau renkasi „sutapimą“ ir 
„prisilietimą“ nusakančius žodžius (4, 26 sq: tvapuóoat 
kai olov £pávacOa: xai Oryeiv; plg. 11, 22-25). Tas, kas 
vis dar nėra „ten“, bet lieka dalyko (kaip savo suvokimo 
objekto) išorėje (4, 30 sq), neįstengdamas su juo sutapti, 
turėtų suprasti, kas jam trukdo. Jeigu patirti Vienį jam ne- 
leidžia 4, 21-24 paminėtos priežastys (jis dar nėra pasie- 
kęs vidinės vienybės, kuria kaip gimininga galia galėtų jį 
patirti), tuomet jis pats, nuo visko pasitraukęs (алостас)", 
turi siekti vienumo (рбуос elvat), kad galėtų sutikti Vienį 
(plg. 11, 51). Bet jeigu pritrūkta į susitikimo „vietą“ lydin- 
čio žodžio jtaigumo (лістіс), Plotinas pasirengęs pakar- 
toti visą anagoginio svarstymo kelią (4, 31 sq. 34 sq). 


7 Anoc- šaknies žodžiai 4 skyriuje pavartoti tris kartus: 4, 4 mi- 
nima blogoji „apostazė“, kuomet racionalaus žinojimo siekianti 
siela pasitraukia iš Vieniui giminingos vienovės būsenos; 4, 8 ir 
33 nurodo tinkamą „apostazės“ (pasitraukimo) kryptį - nuo visų 
pažinių ir skaldančių dalykų į visišką vidinę vienovę. 
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Antrasis kilimas į Vienį (5, 1 - 11, 51) 


Pakartotinai rodydamas kelią į Pradžią, Plotinas siūlo 

remtis į sielos tikrovę. Todėl šįkart jis skelbia ketinąs 

kalbėti tik žmonėms, mąstymu jau pakilusiems iki sie- 
los prigimties suvokimo (s, 1-5). O pripažinus Sielos 

būtį, neišvengiamai reikės keliauti toliau ir aukščiau, prie 

Sielos galios ištakų — Mąstymo (s, 6-23) - ir dar toliau 

už šią, garbiausią iš visų esybių - prie įstabaus Vienio 

(байна тоб £v), kuris galbūt netgi nėra „vienis“ tačiau 

turime į jį telkti savo mintis „vienio“ vardo nurodoma 

„kryptimi“ (s, 24 544). Vienį reikia įsivaizduoti kaip visai 

nepriklausomą ir sau pakankamą gėrio šaltinį (6), kurio 

nuolatinį artumą galima patirti tik visai atsigręžus ir su- 
sitelkus į savo vidų (7) ir į sielos „centrą“ (8). Jis esąs 

tikrosios mūsų aistros objektas, prie kurio veržiamės 

skubėdami iš čia ištrūkti. Su juo susilietus ir sutapus, 
virstama šviesa ir dievybe (9). Ši būsena gali nutrūkti, 
nes tebesame varginami kūno (10). Grįžti prie anksčiau 

turėtos patirties patariama savyje gaivinant ano suartė- 
jimo vaizdą, kuris nuves prie paties Provaizdžio (11). 


51-5 

Kelio pradžia - sielos prigimtis 
Į Vienį kreipiantis naujasis Plotino svarstymas skirtas 
tik tiems žmonėms, kurie yra žengę esminį žingsnį, pri- 
pažindami be kūnų esant dar ir pirmesnę bei aukštesnę 
sielos prigimtį. Plotino vertinimu, sielos kaip pasaulį 
tvarkančios priežasties nepripažįstantys mąstytojai yra 


130 


5 1-5 Paaiškinimai 


beviltiškai nutole nuo jo svarstomo dalyko, masto perne- 
lyg „žemai“, kad prasminga būtų mėginti pakylėti jų mintis 
link Mastyma pranokstančios aukštumos. Ši pedagoginė 
naujo svarstymo įžangos nuostata gali priminti chronolo- 
giškai artimo Tr. s [V, 9] pradžią, kur brėžiama skirtingų 
gebėjimų kilti į mąstomąjį pasaulį skalė. Šiame Tr. s tekste 
tyrinėtojai sutartinai atpažįsta nuo žemės neatsiplėšiančių 
„sunkių paukščių“ epikūrininkų, kilnesnių polėkių turin- 
čių, tačiau aukštumoje išsilaikyti neįstengiančių stoikų, 
pagaliau, kaip ereliai drąsių ir įžvalgių platonikų figūras. 
Galima manyti, kad ir s, 1 są apibūdinimas skirtas dau- 
gelį atomistinių kosmologinių prielaidų perėmusiems 
Epikūro sekėjams (5, 1) ir stoikų medžiaginės pasaulio pri- 
gimties sampratai (s, 2). Stoikų žodynui būdingas ir žodis 
cvvéxcoOay išverstas „siejama“. Plg. SVF п, 439 sq, 448). 
Kita vertus, Plotinas čia gali omenyje turėti ir bend- 
resne filosofinę nuostatą, kuri, dar negimus Epikūrui 
ir Zenonui, baugino senstantį Platoną (plg. Įstatymai 
888e-889d, 891c). Aristotelis, Fizikoje 195Ь31-198а13 iš- 
samiai analizavęs prielaidą, esą „atsitiktinumas“ (тохи) 
ir „savaimingumas“ (тд аотбратоу) yra visybės santvar- 
kos „priežastys“, taip pat dar nebuvo girdėjęs nei „epi- 
kūrininkų“, nei „stoikų“ vardo. Šiuos Platono ir Aris- 
totelio svarstymus Plotinas veikiausiai prisimena ir 
Tr. 47 Пи, 2] pradžioje, sakydamas, kad „atsitiktinu- 
mui“ ir „savaimingumui“ visybės sandarą atiduodančio 
požiūrio nepagrįstumą jau yra parodę pakankamai išsa- 
mūs svarstymai, nors minėto požiūrio absurdiškumas 
akivaizdus ir be jokio svarstymo (xai пра Àóyou). 
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Platono Įstatymų tekstą gali priminti ir tolesni 5, 5-7 
Plotino žodžiai, kuriais jis kreipiasi į pirmuoju skyriaus 
sakiniu apibrėžtą auditoriją: „O jie turi gerai perprasti 
sielos prigimtį, ypač tai, kad ji yra iš Mąstymo“ ir t. t. 
Įstatymų Atėnietis, apibendrindamas „atsitiktinumo“ ir 
„kūninių“ pradų skelbėjų pažiūras, sako, jog tokie žmo- 
nės veikiausiai nežino, kas yra siela, o „ypač jos kilmė“ 
(892a2—4). „Dievo“ vardas s, 3 taip pat galėjo pasirodyti 
kaip šio dialogo svarstymo, kuriame svarbiausia yra tei- 
singa dievų samprata, aidas. Plg. Įstatymai 891b4, ea. 8 sq. 
Kita vertus, apie Dievą galėjo būti prisiminta ir dėl 
graikų mąstymui apskritai būdingos nuostatos būtent 
su Dievo veikimu sieti pasaulio „tvarkymą“ (s, 1: „viskas 
yra tvarkoma“, біоткеїсват)?. Pats Plotinas tokiu juntama 
visybę tvarkančiu „Dievu“ linkęs vadinti pasaulio Sielą. 
Gali pasirodyti paradoksalu, tačiau Epikūro interkos- 
minėse erdvėse niekieno netrikdoma gyvenimą gyve- 
nantys dievai viską pranokstančio Plotino Vienio rimtį 
primena labiau nei visą pasaulio medžiagą persmelkian- 
tis stoikų Dievas. 


5,5724 

Nuo Sielos prie Mąstymo 
Sielos tikrovę pažįstantys ir pripažįstantys mąstyto- 
jai turi gerai perprasti jos prigimtį. O tai turi juos pri- 
versti pakilti dar aukščiau, įsitikinus, jog siela ne tik yra 

8 Žodžiai apie atsitiktinumo ir savaimingumo tvarkomas esybes 

(„tikrovę“, тй бута) skamba ironiškai, Meijeris (р. 163) kalba apie 
oksimoroną: „Atsitiktinumo tvarkymas nėra joks tvarkymas“. 
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pirmesnė už kūną, bet ir pati aiškiai liudija esant kitą, 
už ją pranašesnę tikrovę, nuo kurios priklauso ir sielos 
iškilumas („dorybė“, арєтл, s, 6 sq), ir jos gebėjimas 
protauti (s, 8 54). Siela atsiranda iš Mąstymo prado ir 
tikjo dėka, dalyvaudama iš jo kylančiame prote (A6x06), 
turi tai, kas laikoma aukščiausia jos kokybe - „dorybę“. 
Veikalo pradžioje (1, 16 sq) dorybė buvo apibrėžta kaip 
į vieną santarvę (ӧроХотіау) suvienytos sielos būsena. 
Atrodo, kad Plotinas, ištikimai sekdamas Platono dia- 
logų mintimis, įvairias sielos dorybes ir bendrąją jos do- 
rybę ir tobulybę laiko derinančio logo veikimo vaisiumi 
(plg. Tr. 26 (пи, 6], 2, 29-32 ir Tr. 46 [1,4], 2, 42). Todėl 
galima manyti, kad ir 1, 17 pavartotas žodis ópoAoyíav 
turi priminti apie tokį „aretogeninį“ logo vaidmenį. 
Siela taip pat mąsto, tačiau jos mąstymas skiriasi 
nuo „ramaus“, „nejudraus“, viską kartu apimančio, 
todėl niekur nejudančio Mąstymo (s, 14-20), kuris ir 
yra sielos protavimo šaltinis. Chronologiškai artimo 
Tr. 10 (У, 1], 10, 12 sq žodžiais tariant, „Viena уга svarstan- 
tysis (Aoytfóuevoc) mąstymas, kita - tas, kuris parūpina 
svarstymą (Хоу єсдол)“. Sielos mąstymas, jau Platono 
ir Aristotelio vadintas „svarstančiuoju“ (plg. s, 8 sq), 
mąsto paskiras „apibrėžtis“, „teiginius“, Абудь, t. у. eks- 
tensyviame ir diskursyviame sielos lauke atsidūrusius 
Mąstymo „pavidalus“ (єїби). Sielos mąstymas yra „tąsus“ 
ir „judrus“ - nuo vieno logo einama prie kito, kol ga- 
liausiai prieinama prie svarstymo išvados. Žodžiai, esą 
„mokslai“ (еластінай) „tokiais“, t. y. ekstensyviais ir dis- 
kursyviais logais „tampa jau iškilę aikštėn (£v фауєрф ñën 
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yzyovulac)“, veikiausiai nurodo perskyrą tarp nediferen- 
cijuoto „mokslų“, t. y. save tiesiogiai pažįstančių mąsto- 
mųjų „pavidalų“ buvimo Mąstymo pasaulyje (plg. 5,14) 
ir jų raiškos sielos svarstymuose. Tą pačią perskyrą pa- 
brėžia tris kartus pakartotas žodis „jau“ (s, 9. 11. 17), ver- 
čiantis įsivaizduoti už esamą („jau“) padėtį ankstesnę ir 
pirmesnę būseną, apibūdintą 5, 14-20 žodžiais. 

Hadot (р. 163) spėja, kad s, 11 nusakyta pasléptumo ir 
akivaizdumo priešprieša gali būti susijusi su Aristotelio 
brėžiama „aktyvaus“, veikiančiojo, ir „pasyvaus“, pati- 
riančiojo, mąstymo skirtimi: veikiantįjį Aristotelio mas- 
tymą atitiktų Plotino savyje ir savaime esantis Mąstymas, 
o patiriantįjį - „sielos mąstymas, apimantis mintis arba 
logus arba rymančius pavidalus (formes), kurie pradeda 
veikti tik judinami veikiančiojo Mąstymo“. 

Žvelgiant virš diskursyviai mąstančios sielos, reikia 
išvysti aukščiau už ją iškylantį Mąstymą. Plotino s, 13 
pavartotas žodis éxavafefinkóca (iš ¿xayaBatve, „už- 
lipti“, „įlipti“ į vežimą, „sėstis“ ant žirgo) gali priminti 
Faidro 246a-b, 247c7 są sielos palyginimą su mąstymo 
(vobc) valdomu žirgų kinkiniu. Hadot siūlo palyginti 
Tr. 38 [ут, 7), 15, 25-32 tekstą, kur taip pat nubrėžtas virš 
sielų įsikūrusio ir iš aukštai jas apšviečiančio Mąstymo 
vaizdas. Šiame tekste Plotinas aiškina, jog taip arba pa- 
našiai įsivaizduodamas Mąstymą, stebėtojas į jį žiūrės 
kaip į išorinį dalyką, „o reikia, pačiam juo tapus, paversti 
save regėjimu“ (Tr. 38 (МІ, 7], 15, 31 sq). $, 12 sq virš sielos 
kylančio Mąstymo vaizdas taip pat pateikiamas kaip jun- 
tamam suvokimui paranki Mąstymo ir Sielos santykių 
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iliustracija: „Išvydus Mąstymą, tarsi jis būtų juntamas, 
idant įmanoma būty jį suvokti“ 

Sielos protavimo ir joje veikiančių mokslo apibrėž- 
čių šaltinį ir priežastį reikia pripažinti esant ,nejudriu 
judėjimu“ (s, 14 54), nes viską kartu savyje turinčio 
Mąstymo vidinės pavidalų diferenciacijos judesys ne- 
pereina nuo vieno mąstomo pavidalo prie kito ir neiš- 
eina už Mąstymo ribų. Lyginant su įprasta sielos racio- 
nalumo ir diskursyvumo tikrove, Mąstymo gyvenimo 
judėjimas yra nejudrus, o vidinio jo turinio skirtingu- 
mas - neišskirtas. Savotišką Mąstymo turinio artikulia- 
ciją Plotinas palygina su neišskiriama atskirų mokslo 
elementų vienove (s, 18-20): paskiri mokslo teiginiai 
prasmingi tik neišskiriamos teiginių visumos atžvilgiu. 
Šį kartą Plotinas kalba apie pačią mokslo visumą, o ne 
apie šią visumą naudojančios sielos neišvengiamai dis- 
kursyvią veiklą. Tr. s [v, 9], 6, 1 sqq Mąstymo dalių vie- 
nybė taip pat lyginama su sielos veiklos pamatą sudaran- 
čių mokslų (arba mokslo šakų) visuma. Kitas Plotino 
mėgstamas visumos neskaidančios artikuliacijos pa- 
vyzdys - sėkloje glūdinčių būsimo organizmo dalių 
apibrėžčių (Aóyot) visuma. Plg. Tr. 5 [v, 9], 6, 10 sqq 
ir Tr. 8 (ту, 9], 5, 6-26. Pradžiai artimo Mąstymo pra- 
našumą prieš protaujančią sielą ir sielai nepasiekiamą 
jo visuotinumą, sinchroniškumą ir vienumą aukština ir 
Tr. 51 [1, 8), 2, 9-21 tekstas. 

5, 20-23 teiginys kelia klausimų dėl s, 21 paminėto 

„svarstymo“ (ó Хбуос) ir s, 22 du kartus pavartoto veiks- 
mažodžio „būti“ (elvai) reikšmių. Įtikimesnė atrodo 
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Meijerio interpretacija (p. 172 sq), anot kurios, pirma- 
sis 5, 22 „būti“ („kad jis būtinai turi būti“) nusako пе 
daugingai vieningo mąstomojo pasaulio buvimo (taip 
paprastai supranta vertėjai), bet buvimo arti Vienio bū- 
tinybę. Tačiau tokiu atveju ir čia pat teigiamą Sielos „bu- 
vimą“ (s, 22: „jei pripažįstama, jog ir siela yra“) reikėtų 
sieti su buvimu arti Vienio ir su ankstesniu 1, 26—43 di- 
desnės Sielos vienybės aptarimu, o ne su 5, 1-5 reikala- 
vimu pripažinti Sielos būtį’. 

Net ir sutikus, jog Mąstymo vienybė yra daug vie- 
ningesnė ir artimesnė pirmajam Vieniui, tenka pakar- 
toti, jog tai dar nėra visų pradžioje esantis Vienio pa- 
prastumas. 5, 23 sq glaustai primena ankstesnio 2, 25-47 
svarstymo rezultatus. 


5, 24-41 
Už Mąstymą pirmesnė tikrovė, 
jos pažinimas ir vardas 


Pagrindinis šios teksto atkarpos teiginys skelbia, kad 
mes esame priversti vadinti „vieniu“ tai, kas yra pirmiau 
už garbiausią Mąstymo esybę, šiuo vardu vieni kitiems 
siekdami nurodyti nenusakomą jo prigimtį. „Vienio“ 
vardas rodo kryptį, kuria turėtų judėti jo ieškanti siela. 
Atmetę ilgus pagrindinį teiginį tikslinančius ir pildančius 


9 Meijerio vertimas (р. 165) taip ir perteikia mintį: if at least one 
says that also the soul is (near the One), tačiau komentuodamas 
tekstą (p. 172 sa) jis antra s, 22 elvat supranta kaip nusakantį patį 
sielos „buvimo“ faktą ir sieja su s, 1-5 žodžiais. Taip pat šią vietą 
verčia Tornau. 
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intarpus, gautume tokius sakinio „griaučius“: „O tai, kas 
yra prieš garbiausią iš esybių (s, 24 sa) [...] taigi tai, 
kas yra prieš šį Mąstymą, įstabusis Vienis (5, 29 sq) [...] 
vadiname tai „vieniu“, kadangi esame priversti vieni ki- 
tiems ją [įstabiojo „Vienio“ „prigimtį“ arba „galią“] nu- 
rodyti, šiuo vardu vesdami į nedalią sąvoką ir siekdami 
suvienyti sielą“ ($, 39-41). 

Kartu su Hadot (p. 167) galime išskirti dvi svarbes- 
nes cituoto teksto mintis. Pirmoji teigia, jog duoti aukš- 
čiausiai tikrovei vardą esame verčiami (ėkavėyknę) mūsų 
komunikatyvios situacijos prigimties, kadangi vieni ki- 
tiems, o ir patys sau!^, negalime dalyko nurodyti kitaip 
nei suteikdami jam kokį nors vardą ir predikatą. Antra 
vertus, „vienio“ vardas padeda susidaryti teisingą anos ti- 
krovės sąvoką ir pasiekti jos patirčiai būtiną sielos vienybės 
būseną (plg. 4, 11-14. 22-24). Tolesnis svarstymas nuo 
„vienio“ nedalumo (5, 41—6,10) veda prie jo beribiškumo 
(6, 10-16), о iš ten - prie pakankamumo sau (6, 16-57). 

Verta dėmesio Meijerio (р. 180, 193 sq) ginama 
5, 39-41 teksto (x onualvew dos ату бубџаті 
giç Évvoiav ápéptotov йуоутєс Kal тўу Моуйу ёуобу 
веХоутес) interpretacija, anot kurios, 1) duėpioTov sie- 
tina ne su Ëvvotav, bet su айту, tad versti derėtų: „neda- 
lia pateikdami ją [t. y. Vienio „galią arba „prigimtį ] min- 
čiai“ (pats Meijeris verčia while we bring it individed to 
our thinking), o 2) xijv yvyrįv „sielą“ nusako пе infinityvo 
žvoūv „vienyti“ objektą, bet infinityvinės konstrukcijos 

10 Plg. Tr.32 [v, 5), 6,24 sq ir Tr. 49 (М, 3), 13, 5 зд, kur Plotinas sako, kad 
patys sau kiek įstengdami mėginame nurodyti nenusakomybę. 
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subjektą, todėl turėtume versti: „norėdami, kad sielą jį 
suvienytų“, t. y. mąstytų kaip vienį (and whish that the 
soul „ones“ it). Plotinas šioje vietoje išties svarsto apie tai, 
kaip turėtume „pateikti“ ir „pritaikyti“ Vienį savo mąs- 
tymui (plg. 6, 1), kaip derėtų įsivaizduoti jo nedalumą, 
o 6, 2. 13 pavartotas veiksmažodis ѓуібєгу, giminingas 
ёуобу (5, 41), regis, nusako būtent sielos minties darbą, 
jai ką nors mąstant kaip vienį. Vis dėlto visos atkarpos 
sintaksinė konstrukcija ir idiomos eic £vvotav @үгу var- 
tosena kituose Plotino veikaluose (plg. Tr. 45 (пі, 7], 
12, 45; Tr. 23 (МІ, 5), 5, 2 sq; taip pat plg. s, 44: „ne čia 
reikia kreipti mintį“, Віку тўу 8t&votav) verčia rinktis 
įprastesnę daugumos vertėjų interpretaciją. 

Pirmasis 5, 24—41 teiginio intarpas (s, 26-29) pa- 
aiškina sakinio pradžios žodžius: „O tai, kas yra prieš 
garbiausią iš esybių“. „Kažkas“ turi būti prieš Mąstymą, 
nes šis, nors ir yra Vieniui artimiausia, tad ir garbiau- 
sia esybė, vis dėlto nėra Vienis. Jis tik turi vienio pavi- 
dala, yra panašus į Vienį, švosiŠrję (s, 26). Tr. 38 (МІ, 7), 
15, 9 sqq Plotinas panašiai kalba, kad Mąstymas nėra pats 
Gėris, bet „turi Gėrio pavidalą“, yra дуавоєібйс. Taip pat 
plg. Tr. 1 [1,6], 9, 31: „akis niekada neišvystų saulės, pati 
netapdama panaši į saulę („saulės pavidalo; ñuogt8ñiç)“ 
Visų šių sąvokų šaltinis - Platono Valstybės so8e—sog9a 
svarstymas apie tiesos ir žinojimo santykį su Gėrio pa- 
vidalu: kaip šio pasaulio šviesa ir rega turi saulės pa- 
vidala (Мой), tačiau nėra saulė, taip ir tiesą bei ži- 
nojimą būtų teisinga laikyti turinčiais Gėrio pavidalą 
(буавовібі) ), tačiau пе pačiu Gėriu. 
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Nepaisant turinio turtingumo ir „margumo“ (plg. 2, 44), 
Mąstymas yra vieningas, kadangi pasilieka Vienio ar- 
tumoje (s, 28, plg. s, 21) ir nepraranda пого būti vie- 
nis (5, 26). Vis dėlto galima įtarti, kad jis pats nori būti 
Vienis, todėl ir nepasilieka Vienyje ir su Vieniu, bet „iš- 
drįsta“ (s, 29: толийсас) nuo jo „pasitraukti“. Chro- 
nologiškai artimame Tr. 10 [v, 1), 1, 4 Plotinas kalba, 
jog sielų blogis kyla dėl „drąsos“ (= tė) pa), joms pano- 
rėjus atsirasti ir būti nepriklausomomis nuo savo Tėvo 
Mąstymo, o Tr. п (У, 2], 2, 6 „drąsiausiu“, vohynpėTaTov 
(ir „beprotiškiausiu“, йфроубстатоу) vadina labiau- 
siai nuo Mąstymo nutolusį augalinį sielos pradą. Anot 
Tr. 38 (мі, 7], 31, 25, tikrai (tikrieji) gražūs dalykai (афта 
та кала) „nebūtų išdrįsę (uñ үйр àv толис) įžengti 
į kūno purvą, susitepti ir išnykti“. Plutarcho veikalas 
De Iside et Osiride 381f yra ankstyviausias šaltinis, tei- 
giantis, kad „drąsa“ (тбЛца) ir „vaidu“ (Фріс) nuo vienio 
tolstantį dvejetą („diadą“) vadinę pitagorininkai"! 

Plotinas ne sykį, visų pirmą Tr. 6 [1v, 8), apmąsto tolyn 
nuo pranašiausios Pradžios žengiančių Mąstymo ir sielos 
judėjimo prasmę, teigdamas, jog tai nėra vien jaunatviš- 
kos jų drąsos ir įžūloko pasitikėjimo savo jėgomis vaisius, 
bet ir tarytum savaiminė nepaprastos Pradžios pilnatvės 
ir galios (plg. s, 35-37; 6, 7 sq) sklaidos pasekmė. Be to, 
Plotino vertinimu, tikrasis blogis ir blogio prigimtis glūdi 
ро ir už Mąstymo „karalystės“ valdų (plg. Tr. sı (1, 8], 2 ir 

n Taip pat žr. Anatolijus apud Jamblichas, Theologoumena arithme- 


ticae 7, 19 de Falco; Hermijas, In Phaedrum 128, 4-7 Couvreur 
etalibi. 
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visą šio veikalo svarstymą). 5, 29 pavartotas veiksmažodis 
йхоотйуси, „pasitraukti“, „atskilti“ jau Herodoto Istorijoje 
vartotas kalbant apie politinio sukilimo įvykį. Hadot 
(p. 168) spėja, kad Plotinas čia, kaip ir kai kuriose kitose 
savo kūrinių vietose, omenyje galėjo turėti įsimintiną miti- 
nės graikų teogonijos įvykį - Krono sukilimą prieš Urana"". 
T. p. plg. Tr. 51 [1, 8], 7, 17 sqq ir paaiškinimus ad locum. 

Antrasis aptariamo teksto intarpas (s, 30-38) aiškina 
5,30 žodžius „įstabusis vienis“ (arba: „nuostabą keliantis 
vienio „stebuklas““) - вабна тоб £v. Mat „vienio“ vardu 
vadinama visų Pradžia (plg. s, 24) netgi nėra , Vienis"'?. 
Jeigu sakytume, kad jis yra „vienis“, „vienį“ jam priskir- 
tume tarsi atributą arba predikatą (кат оо; plg. 5, 32 sg: 
обу Oç @АХо, elta ѓу), tačiau absoliučiai paprasta Pradžia 
jokių atributų turėti negali. Plg. 4, 39-54. 

5, 30 sq žodžiai atitinka Platono Parmenido 141e iš- 
vadas, anot kurių, Vienis nėra Vienis ir apskritai nėra. 
5, 31 są lakoniškai nubrėžia tolesnio teksto plėtojamas 
temas: „vienio“ vardą pasitelkiame verčiami kaip nors 
įvardyti aukščiausią tikrovę (plg. 5, 38 sqq), tačiau turime 
jį tinkamai suprasti ir vartoti (plg. 5, 41 544). Tinkamai 
vartoti „vienio“ vardą reiškia jo nelaikyti įvardijamos 


12 Šiam Plotino raštų motyvui Hadot yra skyręs straipsnį „Ouranos, 
Kronos and Zeus in Plotinus’ Treatise against the Gnostics“, in: 
H. J. Blumenthal et R. A. Markus (edd.), Neoplatonism and early 
Christian Thought. Essays in honour of H. A. Armstrong, London, 
1981, p. 124-137. 
13 Apie teksto taisymą žr. pastabą vertimui. Plg. Tr. 7 (М, 4], 1, 8 sq: 
„būtų netiesa netgi sakyti jį esant vienj". 
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tikrovës predikatu. Різ, Tr. 7 (У, 4], 1, 8: tikrasis vienis 
„nėra kažkas kita, о paskui vienis“. 

Priminęs apie tai, kaip keblu yra pažinti sielos diskur- 
syvumo lauką pranokstantį pradą (plg. 3, 49 - 4, 1544 
žodžius apie Vienio pažinimo kelyje tykančias apori- 
jas, „kliūtis“), Plotinas šįkart nurodo pažinimo per jo 
gimdomą būtį galimybę. Įstabųjį Vienį galima mėginti 
pažinti per sielai taip pat didelę nuostabą keliančią 
Mąstymo prigimtį (5, 34 sq; plg. Tr. зо (пи, 8), п, 26-45; 
Tr. 38 [v1, 7), 16, i—4; 32, 1544). Siūlymas pažinti Vienį per 
jo gimdomą Mąstymo būtį!“ susijęs su bendru Vienio 
prigimties bruožu: jis esąs galingas didžiausių gėrybių 
šaltinis, rymantis savyje (toks yra pamatinis Plotino brė- 
žiamos pasaulio sklaidos dėsnis; plg. Tr. п (У, 2], 1, 16-18) 
ir nesantis savo padariniuose. Platesnis Plotino mąstymo 
kontekstas reikalautų patikslinti ir teiginio jį esant „šal- 
білі“ reikšmę (plg. 3, 49544), ir jo buvimo arba nebuvimo 
„pagimdytoje“ tikrovėje pobūdį (plg. 4, 24-29; 7, 28-34). 
Tr. 38 (Мі, 7], 36, 7 pažinimas per padarinius paminė- 
tas kaip vienas iš mokymo apie aukščiausią pradą būdų, 
šalia „analogijų“ (plg. s, 45), „atmetimų“ (ūgaipėcerc; 
plg. 6, 3 544; so sqq) ir „kilimo pakopų“ (&vaBacuoü). 


541- 6, 10 
Vienio nedalumas 


Dar vienas patikslinimas (s, 41-46) pridurtas komentuo- 
jant 5, 38—41 teiginį apie „vienio“ vardą ir psichagogine 


14 Apie teksto taisymą žr. vertimo pastabą. 
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jo paskirtį. Iškilus nedalumo sampratai, Plotinas skuba 
pridurti, kad Vienio „nedalumo“ negalima tapatinti su 
nedaliais „kiekio“ — erdvinio dydžio (taškas) ir skaičiaus 
(skaičius „vienas“) — pradais. Geometrinis ir aritmetinis 
„vienis“ gali būti tik aukščiausio „Vienio“ analogija, nes jie 
taip pat vengia daugio ir dalijimo (s, 44-46). s, 24 prasi- 
dėjusiame sakinyje gali būti padėtas taškas, tačiau Plotinas 
tęsia Vienio nedalumo sampratos ir analogijos su mažiau- 
siu skaičiumi ir mažiausiu dydžiu aptarimą (6, 1-10). Jeigu 
šie „vengia“ (ті) pvyfį) daugio ir dalijimosi, tą patį daugio 
„atmetimo“ darbą turi padaryti siela, norėdama pasiekti 
erdvinį ir aritmetinį minimumą. Ji turi atmesti (яфелобса, 
6,3) dydį ir kiekį ir taip prieiti smulkiausią pradą. 
Platonikas Alkinojas Vadovėlyje (165, 16-19 Hermann) 
„afairetinį“ aukščiausio Dievo pažinimo kelią, kuomet 
„atmetami“ (кота ёфаіреоту) visi įmanomi atributai ir 
predikatai (plg. 3,39 544), vadina pirmuoju būdu mąs- 
tyti apie Dievą ir tokį mąstymo būdą palygina su ju- 
dėjimu prie erdvinio taško sąvokos, — tašką mąstome 
atmetę juntamybę: nuo erdvinio kūno pereiname prie 
plokštumos sąvokos, nuo plokštumos – prie tiesės ir 
pagaliau — prie taško. Tačiau Plotinas teigia, kad ir tokie 
minimalūs dydžiai vis dėlto priklauso kitam, bet Vienis 
nėra kitame (plg. Parmenidas 138а 54) ir nepriklauso 
kokiai nors daliai visumai (6, s sq). 

Vienio nedalumas nėra susijęs su jo mažumu ir 
apskritai neturi būti įsivaizduojamas kaip erdvinis 
dydis. Aukščiausias pradas yra ne pats mažiausias, 
bet pats didžiausias, tačiau ne dydžiu, bet savo galia, 
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8vváya (6, 7-9). „Сайа“ veikiausiai reikia suprasti ir 
kaip pranašiausios tikrovės „galybę“ (ji viską duoda ir 
viską laiko ~ plg. 9, 9-11. 48-50), ir kaip viską savyje 

turinčią „galimybę“. Plotinas priduria, kad ir kitų mąs- 
tomųjų esybių „nedalumas“ nėra susijęs su jų erdviniais 

dydžiais (plg. Tr. 22 (МІ, 4], 13, 19-22), todėl visas s, 41 — 
6, 9 tekstas leidžia suprasti, kad geometrinis ir aritme- 
tinis „vieniai“ vienumo ir artumo Vieniui hierarchijoje 

užima toli gražu ne pačią aukščiausią vietą. 

Meijeris pabrėžia (p. 198, n. 562), kad Plotino „Vienio“, 
kaip mažiausio dydžio, sampratos kritika gali būti susi- 
jusi su Speusipo Vienio — mažiausiojo prado sąvoka 
(žr. Taran, Speusippus, fr. 49). Kad ir kokia buvo tikroji 
minėto akademiko mintis, po Plotino platonikai papras- 
tai priskiria Speusipui mokymą apie Vienį, kaip mažiau- 
sią nedalų vienetą. 


6,10-16 
Міепіо beribiškumas 


Hadot pastebi (р. 171), kad Platono Parmenido 137c-d 
svarstymas taip pat nuo Vienio nedalumo pereina prie 
jo beribiškumo. Kita vertus, Plotinas gali turėti ome- 
nyje Aristotelio „beribiškumo“ analizę Fizikoje 206a sqq. 
Aristotelis nepripažįsta su augimu susijusio beribiš- 
kumo, kurio neįmanoma būtų pereiti (281 іттоу, 
Fizika 207b28 są). Plotinas vartoja tą patį žodį 
ėSiekiznTov (6, 10) sakydamas, kad Vienio beribišku- 
mas plaukia ne iš to, kad neįmanoma „pereiti“ jo dydžio, 
bet dėl jo galios „neaprėpiamumo“ ir ,nesuvokiamumo", 
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йлерідилтоу (6, 10 sq). Toks pat galios beribiškumas bū- 
dingas mąstomajam pasauliui; plg. Tr. 31 [v, 8],9,24 sqa; 
Tr. 23 [V1, 5), 9, 16 sqq. 

6, 12-16 plėtojama Vienio „nesuvokiamumo“ tema. 
Vienis yra beribis ne dėl ypatingo jo fizinio dydžio, bet 
dėl nesuvokiamo, visas minties pastangas jį įsivaizduoti 
lenkiančio (plg. 5, 12. 14: (À éov, „daugiau“) „kompaktiš- 
Като“ ir nepriklausomumo nuo kitų dalykų. Pastarajai 
savybei tolesniame tekste (6, 15 sq) suteikiamas „pakan- 
kamumo sau“ („autarkiškumo“, abvápkrc) vardas. 

6, 14 teksto vertimas remiasi į Henry ir Schwyzerio 
leidimą įtraukta Gollwitzerio konjektüra ócov йу vietoje 
rankraščių Өғӧу йу. Ko gero, būtų galima sutikti ir su 
Meijerio (p. 201 sq) siūlymu 6, 12 бтау йу taisyti į órav ëv. 
Antrasis àv išties atrodo nebereikalingas (redundant) po 
бтау, o svarstymo mintis taptų sklandesnė: „Įsivaizduosi 
jį tokiu vieniu kaip Mąstymas arba Dievas, jis yra dides- 
nis vienis („daugiau міепіз")" ir t. t.15 

Vienio vienovė lieka neprieinama „iš šalies“ jį su- 
vokti siekiančiam mąstymui, nes jis yra tarsi užsidaręs 
savyje (ёф żavtoð) ir nepriima jokių iš kitur ateinan- 
čių (оббєудс сорВевикотос, 6, 15 sq) atributų ar pre- 
dikatų. Plg. з, 39-54; 5, 30-33. Teiginys, kad Vienis 
„yra pats savyje“ (6, 15; plg. 3, 43; 5, 37) veda prie kitos 
„Vienio“ vienį įsivaizduoti padedančios „pakankamumo 
sau“ sąvokos. 


15 Sunkiau suprasti, kaip Meijeriui pavyksta įžvelgti nuoseklią mintį, 
verčiant netaisytą 6, 14 (8cóv dv) tekstą. 
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6, 16-39 

Міепіо pakankamumas sau 
Tr. 38 | Мі, 7] 23, 7 sq Plotinas pakartoja Platono Filebo 
(20d4; босз sq; 67as—8) prielaida, kad Gëris esas sau pa- 
kankamas: visa kita siekia Gėrio, tačiau pačiam jam nieko 
nereikia, panašų svarstymą pritaikydamas ir Vieniui. 

Daugelį dalių turinčiam daiktui reikia ir vienio, ir visų 
jį sudarančių dalių, o Vieniui nereikia nei vienio, nes jis 
jau yra toks, nei kokių nors dalių, nes jis jų apskritai ne- 
gali turėti (6, 17-26). 

Vienio autarkiškumą rodo ir tai, kad jam nieko ne- 
trūksta nei tam, kad jis būtų, nei tam, kad „būtų gerai“ 
(turėtų gerą būtį) arba kad rastų sau atramą, kadangi jis 
pats yra visų daiktų būties, gėrio ir kiekvienam skirtos 
vietos priežastis (6, 26-34). Hadot manymu (p. 173), 
„buvimą“, „buvimą gerai“ ir „atramą“ sieja filosofinė prie- 
laida, esą kiekviena esybė ieško savo gėrio ieškodama 
jai skirtos vietos, kur ji galėtų nurimti ir tvirtai įsikurti. 
Tokią prielaidą galima įžvelgti ir garsiajame Augustino 
Išpažinimų XIII, 9, 10 svarstyme: „Aliejus, užpiltas van- 
deniu, iškyla ant vandens, vanduo, užpiltas ant aliejaus, 
nusėda po aliejumi: juos veikia svoris, jie veržiasi į savo 
vietą. Kas dar nepasiekė savo vietos - nerimsta, pasiekia 
ir nurimsta. Mano svoris — mano meilė; tai ji mane neša, 
kad ir kurjudėčiau“. Pasak Hadot (ibid.), šio Augustino 
teksto šaltinius, jei tokių esama, sunku susekti, tačiau jo 
mintys atitinka aristotelininkų ir stoikų mokyklų „tin- 
kamos vietos“ sampratą. Vieniui nereikia nei „vietos“ 
(16206), nei „įsikūrimo“ (($pucuç) ir ne todėl, kad, Plotino 
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vertinimu, „vieta“ yra kone žemiausias tikrovės dalykas, 
atsirandantis vėliau už medžiagą (plg. Tr. 12 Пп, 4), 12, 12 
ir Tr. 39 [V1, 8], n, 27). Nors žodžiai apie, nesant atra- 
mai, krentančius „besielius“ daiktus (6, 30-32) verčia 

mintimis nusileisti iki pat kūnų tikrovės, tačiau, sekda- 
mas Platono pavyzdžiu, Plotinas kartais kalba ir apie 

mąstomo pasaulio „vietas“ arba „vietą“, ir apie mąstomų 

esybių „įsikūrimus“ bei „įkurdinimus“ nekūninėje tikro- 
vėje (plg. 3, 23 sq). Ir dabar (6, 32-34), apibendrindamas 

savo mintį, jis sako, kad „visi kiti dalykai“, t. y. ne vien 

besielės kūnų masės, bet ir mąstomosios esybės, savo 

būvį (олёсти) ir savo vietą gauna iš Vienio, jo dėka įsi- 
kurdami ((Šporai) esamybéje. 

Vadinasi, turime padaryti išvadą, jog Vienis yra jo 
dėka atsirandančių dalykų pradžia. O „pradžiai nereikia 
pojos esančių dalykų“ (6,34 sq), tad visų Pradžiai nerei- 
kia nieko (6,35), nes ji neturi jokios už save ankstesnės ir 
aukštesnės siektinos pradžios, kuri, platoniškai mąstant, 
ir būtų jos trokštamas gėris. 6, 36-39 dėsto dar vieną, 
papildomą argumentą: jei Vienis vis dėlto kažko siektų, 
jis tegalėtų siekti nebebūti Vieniu, vadinasi, siektų savo 
išnykimo, kas, Plotino požiūriu, yra neįmanomas daly- 
kas, nes kokį nors poreikį turintys (arba ko nors ,sto- 
kojantys“, бубеєїс) dalykai siekia juos saugančio gėrio. 
Panašų argumentą Plotinas dėsto Tr. 38 [v1, 7], 28, 1544 
svarstydamas, ar medžiaga ir blogis galėtų siekti formos 
ir gėrio. Taip pat plg. Aristotelis, Metafizika 109241 sqq. 
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6, 39-57 

Vienis pranoksta gėrį, norėjimą, 

judėjimą ir mąstymą 
Kadangi Vienis neturi jokio siektino gėrio, jis neturi 
ir пого (Bosne) ką nors turėti (6, 39 sq). Sis teigi- 
nys remiasi platonikų filosofijos prielaida, esą siekti ga- 
lima tik gėrio. Kita vertus, kaip pastebi Meijeris (p. 210), 
Воооҳ Plotino raštuose nebūtinai turi tokią teleolo- 
ginę reikšmę, bet gali reikšti kad ir „laisvą valią“, antai 
Vienio Gėrio valios klausimą aptariančiame Tr. 39 [v1, 8]. 
Gėriu Vienį galime vadinti tik kitų, bet ne jo paties at- 
žvilgiu (6, 40—42). Plotinas jau уга teigęs (3, 49-51), 
kad іг „priežastimi“ jį galime vadinti ne priskirdami jam 
kokį nors predikatą, bet todėl, kad mes patys kažką iš 
jo turime. Mąstymas (vėnac) taip pat numato Vieniui 
svetimą skirtingumą, šįkart tai būtų mąstymo subjekto 
ir objekto skirtumas, ërepórnç (6, 42-50). Plotinas ryž- 
tingai pasipriešina Aristoteliui, aukščiausią pradą vaizda- 
vusiam kaip Mąstymo Mastyma (vónotç УС сс). 

Neigdamas Vienio susiskaidymo galimybę ir pabrėž- 
damas jo vienovę, Plotinas kalba apie jo buvimą su savimi, 
сууду абтід. Kita vertus, anot ankstesnio svarstymo (2, 42; 
5,27) „buvimas su savimi“ (ovveivai ёаотф, сбуєстіу ¿aur@) 
būdingas jau Mastymui (voüç). Meijerio manymu (р. 139- 
143), ir 3, 1 ovveivai (tő avvetvat) pasakyta apie Vienio pa- 
tirčiai susitelkusios sielos vienybės su savimi būseną. Kad 
ir kaip būtų, kalbėdamas apie patį Vienį Plotinas skuba 
pasitaisyti (6, so są: „Nereikia nė pridurti būdamas kartu 
su savimi““), nes ir „buvimas su savimi“ verčia mąstyti 
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apie tam tikrą vidinį Vienio santykį su savimi, vadinasi, 
sudėtingumą ir skirtingumą. Pridurdamas patikslinimą, 
Plotinas pataiso ne vien ką tik pasakytus žodžius, bet ir 
kito, galbūt ankstesnio savo veikalo teiginius apie su sa- 
vimi viską turintį Меп} — Tr. 7 ГУ, 4], 2, 15 sq: боту афтоб 
Távta ÈV аїті Kai cov абті). 

Vienio judėjimas šį kartą (plg. 3, 42 sqq) paneigia- 
mas labai lakoniškai ir įterptas į Vienio mąstymo ap- 
tarimą (6, 42 są). Galima manyti, kad „judėjimas“ čia 
paminėtas kaip už Mąstymą žemesnės Sielos tikrovės 
buvimo būdas. Po įtaigaus Vienio mąstymo (vėnoę) 
paneigimo gana netikėtai skamba žodžiai, turintys 
paaiškinti, kodėl, mėginant kalbėti apie nenusakomą 
Pradžia, „reikia atmesti ir „mąstymą ir „buvimą kartu'^: 
„Mat nereikia jo įsivaizduoti kaip mąstančiojo, veikiau 
kaip mąstymą (vónotç)“ (6, 52.54). Jeigu Vienis nemąsto, 
kodėl tad turime jį įsivaizduoti kaip mąstymą (rárrew 
ката tijv vónow)? Tačiau ir apie „mąstymą“, su kuriuo 
Plotinas dabar siūlo lyginti Vienį, jis sako: „jis nemąsto, 
bet kitam yra mąstymo priežastis, o priežastis nėra tapati 
savo padariniui“ (6, 54 sq). Vadinasi, galime (taip siūlo 
Meijeris, р. 212.54) šį teiginį lyginti su 3, 46-48 svarstymu: 
„rymantysis rymo dėl rimties ir nėra tapatus rimčiai', ir 
suprasti, kad šį kartą „mąstymas“, kaip ir ana „rimtis“, nu- 
sako pavidalą. Tr. 38 [v1, 7], 37, 1544 polemizuodamas su 
Aristoteliu, aukščiausia dievybe laikiusiu save mąstantį 
Mąstymą, Plotinas sako, jog mąstymas, vóroic (t. у: mąs- 
tymo pavidalas) nemasto, kaip ir judėjimas (judėjimo pa- 
vidalas) nejuda (Tr. 38, 37, 15 sq). Tr. 24 (У, 6], 6, 8 sqq, tos 
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pačios polemikos kontekste Plotinas teigia, kad „mąsto 
ne mąstymas, bet tai, kas turi mąstymą“. 

Palyginimas su mąstymo (vénoic) pavidalu Vieniui 
tinka tik iš dalies — tiek vienas, tiek kitas yra iš ju turimų 
ir tuo pačiu vardu vadinamų savybių priežastis ir pra- 
das (plg. 6, 34 sq), tačiau Mąstymas yra tik mąstymo, 
o Vienis - visų po jo atsirandančių gerų veiksmų ir sa- 
vybių priežastis. 

Kaip „priežastimi“ Vienį galima vadinti tik turint 
omenyje jo padarinius, bet ne jį patį (plg. 3, 49-51), taip 
pat ir jo „Gėris“, jei galime apie jį kalbėti, nėra tapatus 
visų kitų iš jo turimam gėriui (6, 55—57). Kalbėdamas 
apie gėrio priežasčiai tinkamą vardą, Plotinas jį pavadina 
тбуавбу, „suliedamas“ (vadinamasis krasis) artikelį tó 
su jo žymimu daiktavardžiu, tiksliau, sudaiktavardintu 
niekatrosios giminės būdvardžiu йуадду. Vėlesniame 
veikale (Tr. 38 (мі, 7], 38, 1-9) Plotinas aiškina, jog toks 
aukščiausio prado įvardijimas leidžia jį nurodyti išven- 
giant predikavimo santykio ir apskritai kokio nors nu- 
sakomo dalyko skaidymo į vardo dalis (тб ir &ya0óv). 
Vis dėlto nuo šios teksto vietos Plotinas nebevartoja 
nei „Gėrio“, nei Vienio vardo. Tolesnis svarstymas kalba 
apie „jį“, „tai“ arba (mitologinio kalbėjimo kontekste) 
„Dievą“ ir „Tėvą“. 


7, 1-5 

Vis dëlto пегеїкіа јо ieškoti kitur 
7 skyriaus pradšioje (7, 1. 2) minimi ,šie dalykai“ vei- 
kiausiai nusako anksčiau (6, 39-57) aptartus „mąstymą“, 
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„buvimą su savimi“, „gėrį“ ir vien paminėtą „judėjimą“. Jei 
neįmanoma visų Pradžios tapatinti su kokiais nors, kad ir 
labai iškiliais jos padariniais, tai nereiškia, jog reikia ieš- 
koti kokios nors kitos jos vietos. Kitos vietos nėra, lieka 
vidiniu keliu pasiekiama artumo ir prisilietimo (Otyeiv) 
patirtis. Tokiu atveju 7, 4 rankraščių perteiktas tekstas 
„ten“ (ёкеї) turėtų reikšti „tokiame vidiniame kelyje“. Kita 
vertus, tikrai patraukliai atrodo į HS? tekstą įtrauktas 
Harderio ir Puelmos siūlymas йкеї taisyti į dei, „visada“. 
Teiginys, kad „vienis“ visada yra artimas (praesens, ларбу) 
tam, kas sugeba jį patirti, Plotino netrukus dar kelis sy- 
kius bus pakartotas (7, 28 sg; 8, 33-35: dei карету) ir 
atitiktų 7, з 54 raginimą neieškoti kokios nors Vienio 
vietos. 7, 3 pavartotas veiksmažodis ketrai dažniausiai nu- 
sako kur nors padėtų arba atidėtų daiktų būseną ir galbūt 
turi kone sukarikatūrinti Plotino neigiamą prielaidą apie 
Vienio būvį: Vienis nėra kur nors padėtas „daiktas“, bet 
ypatingu būdu yra (napóv) viskame, kas iš jo atsiranda. 


75-16 

Sieloje neturi būti jokio pavidalo 
3, 4544 kalbėta apie Vienio artumoje Mąstymo įspaudų 
ir pavidalų atramos neberandančios sielos vargus ir 
baimę. 7, 14-16 aiškina, kad tik tokia visiško bepavida- 
liškumo (7, 14: dv-elŠeov) būsena sielai leidžia priimti 
iš „pirmosios prigimties“ sklindančią pilnatvę (7, 15: 
прос xTÀñpoory - plg. 7, 26 ir 9, 20) ir šviesą. 

Teiginį, jog sieloje neturi būti nieko, kas ją užimtų 
ir neleistų priimti Vienio, Plotinas plėtoja remdamasis 
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Platono Timajo 505-512. aiškinimais, esą visų daiktų 
įspaudus priimanti prigimtis pati negali turėti jokios 
formos arba pavidalo (sod6 sq: šuopęov [...] ánasõv 
ту ібєбу 6006 иот SéxeoBa[ лобєу; 5143: návtwv 
ёктдс [...] хроотүке лефокбуси tæv ғібоу). Su šiuo 
Platono tekstu gali būti susijusi ir 7, 11 sq iškylanti „prie- 
šingybės“ sąvoka: „kitų dalykų pagauta ir užimta siela 
negali gauti priešingybės jspaudo" (và тоб ėvavziov тйл). 
Anot Timajo soe1-4, į kurį nors iš ateinančių pavidalų 
panaši „talpykla“ iškreiptų priešingus pavidalus, primes- 
dama jiems savo išvaizdą. Plotino svarstyme „priešin- 
gybė“ nusako nuo visko, kas yra jvairu ir apibrėžta, skir- 
Нара „pirmąją prigimtį“ (plg. 9, 53; и, 38 ir Tr. 38 [v1, 7], 
28, 24-29): kokį nors apibrėžtą pavidalą turinti siela 
negali priimti visiškos Vienio neapibrėžties. Kita vertus, 
pati tapdama tokia pat neapibrėžta, siela supanašėja su 
visas savybes ir kokybes pranokstančia tikrove, kurios 
pilnatvę ir šviesą ji ketina patirti. 

Meijeris (p. 219, п. 629) teisingai pastebi, kad saky- 
damas „kaip apie medžiagą sakoma“ (7, 12) Plotinas 
veikiausiai cituoja ne patį (Aristotelio sukurtos) „me- 
džiagos“, ŠAn, sąvokos nevartojusį Timajo autorių, 
bet vėlesnius (vadinamojo viduriniojo platonizmo 
laikų) jo interpretatorius. Antai Alkinojas, Vadovėlyje 
(Didascalicus VIII, 162, 29 sqq Hermann) pateikdamas 
Timajo teksto parafrazę, jame aprašytą „talpyklą“ (5145: 
Šzo8oxñ) vadina „medžiaga“ ir ją apibūdina kaip „netu- 
rinčią formos, kokybės ir pavidalo“ (айттуу 5 каб’ айттуу 
йрорфду TE Šxápyxetv xal &zotoy kai йуєібєоу). Nei &motov 
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(pavartotas Didascalicus VIIL 162, 36; 163, 6 H ir 7, 12), 
nei ёуєібєоу ( Didascalicus, loc. cit. ir 7,14) nėra Platono 
vartoti žodžiai!“. 

Kalbėdamas apie „įspaudo veikimą“ (7, 10), Plotinas 
prisimena tą patį Timajo tekstą (soc2 sq), turėdamas 
omenyje sieloje esančius mąstomų dalykų įspaudus 
(plg. Tr. 19 [1, 2], 19-22 ir 3, 5 sq). Anot Plotino, tai, kas 
pasakyta apie Vienį priimti besirengiančios sielos bū- 
seną, tinka ir įprastai mąstymo patirčiai (7, 5-8): norint 
mąstyti „patį mąstomą daiktą“ (tv ў абтё TO уообуєуоу), 
negalima užimti mąstymo kokiu nors kitu „objektu“. 


7, 16-23 

Reikia atsigręžti į save ir regėjime su juo suartėti 
Plotinas tęsia ir tikslina 7, 1-16 dėstomus patarimus 
Vienį patirti siekiančiai sielai: būsimasis regėtojas ne- 
ieškos jo kitur (žĘw, 7, 2 sq) ir neįsileis jokio pavidalo 
(7, 5-16), o tai reiškia, jog siela turi visiškai atsigręžti 
įvidų (7, 16-18), bet ir viduje bei savyje neturėti jokio 
kito patyrimo objekto (nebepažinti savęs, 7, 20) išskyrus 
pačią Pradžią, kuri pripildys pasirengusia, t. y. nuo visko 
nusigręžusią ir nieko nebemąstančią sielą. 

Prie siektino nežinojimo veda keli žingsniai: siela 
nebepažins pasaulio daiktų „būsenos“ arba „padėties“ 
($‹абєос), t. y. jų juntamų savybių visumos, o paskui ir 
mąstomų jų „pavidalų“, єїби (plg. Meijer, р. 221, п. 635), 

16 Ало1юс atsiranda stoikų raštuose - plg. SVF 1, 85 (= Diogenas 


Laertietis, Vitae VII, 134): tijv émoiov oboíav (obota – stoikų „me- 
džiagos“ vardas). 
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7, 18-20. Panašiai galėtume suprasti ir Page siūlymu HS? 
pataisytą tekstą, vietoje біавесє! skaitydami aioOfjoe 
(rankraščiuose šie žodžiai išties dažnai painiojami): siela 
nebepažįsta daiktų jutimu (jutiminiu būdu, аісӨђое), 
paskui nebepažįsta ir jų pavidalų (plg. Hadot, p. 98, 
n. 141). Tačiau, jei galime suprasti taip, kaip siūloma 
Meijerio, nėra reikalo taisyti tekstą, juolab kad 8iá6eotg 
ir ein sudaro nuoseklesnę sąvokų seką (1. daiktų „bū- 
senos“, juntamos ir kintamos „savybės“; 2. mąstomi jų 
„pavidalai“) nei aicOnag ir єїби: „jutimas“, „jutiminis 
suvokimas“ (suvokimo subjekto perspektyva) ir mas- 
tomi „pavidalai“ (veikiau suvokimo objektas)!?. Hadot 
manymu (loc. cit.), netaisyto 7, 19 teksto бійвєсіс reikėtų 
suprasti kaip nuorodą į vidinę pačios sielos „būseną“ ir 
etinio sielos pasirengimo tarpsnį: et auparavant, cėtait 
en ce qui concerne la disposition intérieure!*. Harderis ver- 
čia: schon vorcher in seiner eigenen Haltung. Tačiau taip 
suprantant 8iá0gouç, dar sunkiau būtų įžvelgti sąvokų 
nuoseklumą, nebent єїби kartu su Harderiu sietume su 
pačioje sieloje esančiais mąstomais „pavidalais“ (jetzt 
aber auch in den Gestalten des Denkens). 
Tinkamai prie Vienio artėjančios sielos judesys nu- 
sakytas veiksmažodžiu ёлістрёфо (7, 17: ёлістрафўуа), 


17 Hadot išradingai verčia en ce qui concerne la sensation |...) en ce 
gui concerne les Formes. 

18 Šia proga Hadot (loc. cit.) nurodomas 3, 14-22 tekstas veikiau 
galėtų paremti leidėjų taisymą, kadangi čia kalbama apie tai, kad 
būsimasis Vienio regėtojas pirmiausiai turi atsisakyti jutimo bei 
visos juntamybės ir tapti mąstymu, 
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„atsigręžti“ kuris, kaip ir daiktavardis ёлхотрофў, „atsi- 
grezimas", Plotino raštuose dažnai įvardija sugrįžimo 
prie savo Pradžios įvykį. Plg. 2, 35 są (ir paaiškinimus 
ad locum; 8, 36-40). 

Hadot manymu, 7, 21 „tarsi“, olov („tarsi pabendra- 
vus“), pasakyta todėl, jog mitinėje istorijoje, kurią to- 
liau aptaria Plotinas, Kretos valdovas Minas su Dzeusu 
bendravęs tarsi filosofijos mokinys, o Plotinas suar- 
tėjimo su Vieniu nelinkęs laikyti „pokalbiu“, tegu ir 
filosofiniu, kokiu jį pavertė platoniškoji interpretacija 
(plg. Odisėja хіх, 179, Platonas, Įstatymai 624a7—b3 ir 
Platonas (2), Minas 319b—e). Plotino požiūriu, tokį ben- 
dravimą taikliau nusako erotinio santykio metaforos. 
Pig. 7, 23: „suartėjus su juo“ (žkeivų ovyyevóuevov); 7, 23: 
„suartėjimą“ (ovvovoiav), 7, 25: „palytėjimu“ (ёлафӣ); 26: 
„pripildytas“ (xÀnpobuevoc)!?. Pastarasis žodis (veiksma- 
žodžio xÀnpóo, „pripildyti“ dalyvio forma) graikų kal- 
boje gali nusakyti apvaisinimo būseną - Harderis verčia 
befruchtet, Hadot - fécondé”. Kita vertus, ovyyiyveoBai 
ir ovvovola gali reikšti ir neerotinį „bendravimą“ bei 
„artumą, o 7, 22 pavartotas veiksmažodis ėpikėv (tiksliau 
šio veiksmažodžio dalyvis ópńoavta) gali nusakyti ir 
erotinį „bendravimą“. Kad ir kaip būtų, galima suprasti, 
kad 6yiAėw Plotino kalbėjimo apie suartėjimą su Pradžia 
kontekste skamba metaforiškiau (todėl „tarsi“) nei žo- 
džiai apie „prisipildymą“, „palytėjimą“ arba „suartėjimą“ 

19 Taip pat plg. 7, 15: прос пАйрокту. 
зо Galbūt tokių vaizdų laukui priklauso ir 7, 21 ėketvov yevéoða jei 
šiuos žodžius suprastume: „tapti jo“; žr. paaiškinimus vertimui. 
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ir jau parengia toliau pateiktą Vienio regėtojo patirties 
palyginimą su Mino istorija (7, 23-28). 

7, 21 apibūdinimas ixavëç „pakankamai“ veikiau- 
siai ateina iš Platono Valstybės 51942. teksto: „Kai pakilę 
[Sokratas kalba apie geriausių įsivaizduojamos valsty- 
bės piliečių kilimą į Gėrį] jie bus pakankamai matę“. 
Tęsdamas Sokratas aiškina, kad reikės priversti šiuos 
Gėrį regėjusius piliečius nusileisti ir pasitarnauti bendro 
valstybės tvarkymo labui. 

Plotino skaitytojo atmintyje gali iškilti ir tokie Pla- 
tono tekstai kaip Puota 209c2 sq: „Prisiliesdamas prie 
grožio ir bendraudamas su juo (ёлтбџреуос [...] тоб 
коћоб kai бшАФу айтф), toks žmogus pagimdo ilgai 
nešiotą vaisių, ir Valstybė sooc9-d1: „Bendraudamas 
(ėpiAGv) su tuo, kas dieviška ir darnu, filosofas pats 
tampa darnus ir dieviškas, kiek tai įmanoma žmogui“. 

Platono (?) dialoge Minas aiškindamas, kodėl Home- 
ras Kretos karalių pavadinęs „Dzeuso artimuoju“ (Дас̧ 
неуйбЛою барістис), Sokratas sako, jog óapto*ñç reiš- 
kia „pašnekovas“ (соуоооастўс £v Aóyotc), tačiau 
žodžių бшйча, било jis nevartoja (taip pat plg. Įsta- 
tymai 624a7-b3). Vėlesni Platono filosofijos gerbé- 
jai, atsiliepdami į tų pačių Platono dialogų vaizdus ir 
teiginius, kuriuos čia plėtoja Plotinas, artimą santykį 
su aukščiausia dievybe dažnai nusako veiksmažodžiu 
бідою. Antai apie „bendravimą“ su aukščiausiu Gėrio 
pradu kalba garsus Numenijaus (п а. po Kr.) veikalo 
Apie Gėrį fragmentas (fr. 2, io sqq des Places), anot kurio, 
reikia „pasitraukus tolyn nuo juntamybės bendrauti su 
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Gériu vienumoje?!, kur nėra jokio žmogaus, apskritai 
jokios gyvos būtybės, jokio, nei didelio, nei mažo kūno“. 
Regėjimo būsenoje tyrai su Dievu „bendrauja“ (óurÀ Gv) 
ir Klemenso Aleksandriečio vaizduojamas krikščionis 
gnostikas, kuris ne turi žinojimą, bet pats juo tampa 
(Stromata IV, 6, 40, 1). 

Minėtus Numenijaus žodžius gali priminti tai, ką I a. 
filosofas ir egzegetas Filonas Aleksandrietis pasakoja 
apie atokią ir ramią vietą vienumoje bendrauti (брід доми) 
su Dievo įstatymais (uóvt] тӯ Vvyjj прдс uóvovc ópňoa 
тойс vóuovc) pasirinkusius žydų Rašto vertėjus (De vita 
Mosis 11, 36). Ir Filonas, ir Klemensas kalba apie Mozės 
„bendravimą“ su Dievu (De vita Mosis 11, 163, 3-6; 
Stromata VI, 12, 104, 1), o Klemensas Mino istoriją 
nurodo kaip graikų skolinio iš žydų kultūros pavyzdį: 
„Graikai apdainuoja Miną devynmetj karalių, Dzeuso ar- 
timąjį [Odisėja x1x, 179), nes yra girdėję, kaip Dievas 
kadaise kalbėjosi su Moze, kaip kalbamasi su savo bičiu- 
liu [I3 33, 11]" (Stromata 11, 5, 20, 3). 

Nors prieš tai kalbėta apie tai, kaip siela gali pati pa- 
tirti Vienį, Plotinas laiko reikalinga pridurti, jog tokią 
patirtį išgyvenęs žmogus ir kitiems turės apie tai pranešti, 
dyyėMew (7, 22). Galimybę kalbėti apie nenusakomo 
Vienio patirtį aptaria ir ankstesnis 3, 49 — 4, 16. 30-35 
tekstas. Taip pat plg. Tr. 31 (У, 8], 12, 1 sqq. Filosofiniu 
raštų autorius imperatyvu laiko ne tik siekti tobuliau- 
sio sielos išgyvenimo, bet ir kalbėti apie tai kitiems ir 

21 ėpidijoai x ¿ya0@ uóvo uóvov („akis į akį“, „vienam su vienu“, 
uėvų uóvov; plg. п, 51). 
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rodyti jiems kelią (plg. 4, 11-14). Veikalas Apie Gėrį 
arba Vienį kone ryškiausiai parodo visų Plotino raštų 
paliudytą siekį pasakyti apie paties autoriaus išgyventą 
(plg. Porfyrijus, Plotino gyvenimas 23, 7-18) aukščiau- 
sios vienybės patirtį. Plotino filosofas nuo geidžiamo- 
sios patirties aukštumų nusileidžia ne tam, kad pagal 
dieviškojo tobulumo pavyzdį tvarkytų bendrapiliečių 
gyvenimą, bet pasiryžęs juos paraginti savyje ieškoti 
vienintelio į Pradžią vedančio kelio. Kita vertus, vėliau 
Plotinas nurodo kitą, tarytum objektyvesnę priežastį, 
dėl kurios dažniausiai nutrūksta artimo „bendravimo“ 
su Pradžia būsena (10, 1 544). 


7,23-28 

Міпо patirtis 
Žodžiai apie „bendravimą“ ir „suartėjimą“ (7, 21: ovy- 
уєудиєуос) veda prie Mino ir Dzeuso santykių epizodo 
aptarimo. Minas graikų tradicijoje laikytas pirmuoju 
įstatymų kūrėju, o Plotino cituojama Odisėjos ХҮХ, 179 
vieta minima daugelio autorių, dažnai - žodį барютўс 
aiškinusių filologų. Atrodo, kad ankstyviausias žinomas 
tekstas, kur Odisėjos žodžiai apie Miną prisiminti kaip 
nuoroda į artumą aukščiausiam pradui, yra Klemenso 
Aleksandriečio Stromata 11, 20,104, 2. Pasak Stromatų au- 
toriaus, „gyvendamas kartu su Viešpačiu“ žinantysis „liks 
jo dvasios artimuoju, барісті)с ir šeimyniškiu (ооуёстюс)“ 
Klemensas Mino istoriją laikė skoliniu iš žydų Rašto 
(Stromata п, 5, 20, 3), о skaityti istorinius, taip pat ir mi- 
tinės istorijos tekstus kaip universalios sielos patirties 
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alegoriją visų pirma mokėsi iš Filono Aleksandriečio 
veikalų, kur pagrindiniais istoriniais sielos „odisėjos“ pa- 
vyzdžiais buvo Abraomo ir Mozės figūros. 

Su Dzeusu bendravęs Minas sugrįžta pas žmones, kaip 
sugrįžta Vienį patyrusi siela. Sunkiau įžvelgti panašumą 
tarp Mino ir Vienio regėtojo veiksmų, kadangi Minas 
nekalba apie savo patirtį, nors jo įstatymai, pasak Plotino, 
jąatspindi. Atrodo, kad tolesnis 7, 26-28 tekstas siūlo ori- 
ginalų Mino vardo „Dzeuso artimasis“ (барістйс Дібс) 
aiškinimą. Galbūt, spėja Plotinas, jis taip buvo pavadintas 
ne todėl, jog artimai bendravęs su Dzeusu, bet todėl, kad 
galiausiai, palaikęs valstybės reikalus pernelyg menkaver- 
čiais, nutarė visiems laikams pasilikti su juo aukštybėse 
(дуо). Pridurdamas, jog tai gali atsitikti net ir"? tam, kuris 
daug matė (7, 27 54), Plotinas veikiausiai turi omenyje 
Valstybės 51941 są tekstą, anot kurio, Gėrio regėtojai turės 
nusileisti, kai bus pakankamai (ікаміос) matę. Tarsi pa- 
taisydamas savo ankstesnius žodžius (7, 21: „pakankamai, 
Ikavūc, tarsi ,pabendravus““), Plotinas, regis, nori pasakyti, 
jog patyrusieji aukščiausią tikrovę negali pasijusti „sotūs“ 
arba „pavargę“, tad galbüt ir nenorės sugrįžti pas „apačioje“ 
pasiliekančius žmones. Platono Valstybėje v11, 5194 kons- 
tatuojama, kad padėtis, kuomet iš bendrapiliečių „olos“ 
istrüke regėtojai nebeketina grįžti, yra pati įprasčiausia, 
tačiau tobulosios valstybės steigėjai nusiteikę ryžtingai 
tam priešintis: „pakankamai mačiusieji“ turės grįžti tar- 
рації juos išauginusios valstybės labui. 


22 Atrodo, kad Meijeris (p. 226) pagrįstai būtent taip siūlo suprasti 
7, 27 xai. 
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Dzeuso figūra šio Plotino svarstymo kontekste iškyla 
kaip aukščiausio prado vaizdas, nors kituose jo veikaluose 
Dzeusas laikomas mitologine Sielos (Ти 28 (у, 4], 6, 7-8. 
10, 1-4; Tr. 1o (У, 1], 7,35-37) arba Mąstymo (Tr. 31 Ív, 8], 
4, 40-42; Tr. so [ш, 5), 8, 1 - 9, 23) personifikacija. 


7, 28-34 

Vienis yra viduje 
Prisiminęs Mino istoriją, Plotinas grįžta prie 7 skyriaus 
pradžioje iškilusios vidinės aukščiausios tikrovės patirties 
temos. Nuo skyriaus pradžios žodis £o „išorėje“ pakar- 
totas tris kartus (7, 3. 17. 18) kaip netinkamos ir nevaisin- 
gos paieškos krypties nuoroda. Teisingą ir vaisingą kryptį 
nusako žodžiai „visiškai atsigręžti į vidų“, ėmoTpagfjvai 
рос ті со x&vTn. „Išorybė“ niekur negali nuvesti, nes 
veda nuo savęs paties, o tai, ko ieškome, yra pati tikriausia 
visų vidujybė. Pasitraukus nuo savo vidaus, pametamas 
vienintelis kelias prie pirmosios tikrovės. Sugrįždamas 
prie pagrindinės svarstymo atkarpos temos, Plotinas dar 
kartą atsisako Vienį sieti su „išorybe“ (Еш), šįsyk primin- 
damas Platono?’ Parmenido 138e3-4 žodžius: dalių netu- 
rintis vienis negali būti „nei kokio nors dalyko (тімос) vi- 
duje, nei išorėje“. Dabartiniam Plotino svarstymui tinka 
tik antroji Parmenido teiginio dalis, o vietoje beasmenio 
daikto kalbama apie žmogaus sielą turintį subjektą. 


23 Intarpas „sako“ (фот) Plotino raštuose dažniausiai nurodo Moky- 
tojo Platono autorystę, nors citavimas, kaip ir šiuo atveju, gali 
būti gana netikslus arba, veikiau, kūrybingai perkeičiantis tiek 
primenamo teksto raidę, tiek jo turinį. Plg. Meijer, p. 227. 
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Kartu su vidujybės krypties tema sugrįžta ir nenu- 
trūkstamos Vienio prezencijos motyvas: jis visada yra 
čia tam, kas geba jį patirti ir priimti (7, 4 sg; 28 sg; taip 
pat plg. 8, 32-38). Mintį, kad prie niekur nenutolstančios 
pradžios einama per savo vidų, iliustruoja dėl beprotybės 
„iš savęs išėjusio“ (абтоб во) vaiko pavyzdys (7, 32 sg). 
Paklydusio vaiko ir tėvo santykių tema, kaip sielos san- 
tykio su ją pagimdžiusia tikrove vaizdinys, ne sykį iškyla 
ankstyvuosiuose Plotino veikaluose. Pirmajame jo raši- 
nyje Apie Grožį Odisėjas raginamas nuo burtininkių kerų 
bėgti į „mielą tėviškę“ ir grįžti pas savo Tėvą (Tr. 1 [1, 6], 
8,16-27), tolesniame Tr. 9 tekste (9, 33-38) dėstoma dar 
viena, išsamesnė paklydėlės sielos ir tėvo santykių isto- 
rijos versija, o Tr. 10 [v, 1] prasideda klausimu: „Kas pa- 
darė taip, jog sielos pamiršo Tėvą Dievą ir, būdamos iš jo 
kilusios dalys ir visos jam priklausydamos, nebepažįsta 
nei pačių savęs, nei jo?“ „Šitaip vaikai, - tęsia Plotinas, - 
iš karto atplėšti nuo tėvų ir ilgai toli nuo jų auginti, ne- 
bepažįsta nei savęs, nei savo tėvų“ (Tr. 1o (У, 1], 1, 9-и). 
Sugrįžimas pas tėvą neatskiriamai susijęs su savęs ir savo 
garbės atradimu bei susigraZinimu?*, Negalima sugrįžti 
pas tėvą, neradus savęs. Kita vertus, tik grįžtanti pas tėvą 
siela tikrai susigrąžina save pačią. 

8,1-10 

Siela turi judéti apie savo centra 
8, 1 599 plėtojama ankstesnio teksto sielos kilmės paži- 
nimo ir patyrimo tema. Meijeris (p. 229) teisingai pastebi, 

24 Plg. Tr. зо [v, 1], 1, п sgg ir 9, 36 sq. 
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jog 8, 1-2 ol8ev „žino“ atliepia 7, 33 єїбйсє, „žinos“. Dabar 
apie tai kalbama svarstant sielos santykį su jos judėjimą 
ir gyvenimą lemiančiu traukos centru. Normalios, svei- 
kós būsenos siela (plg. 7, 31-34) žino, kad įgimtasis jos 
judėjimas panašus į judėjimą ratu (8, 3: ola й £v кбкЛор) 
apie centrą. Tokia sielos judėjimo prigimties sam- 
prata remiasi Platono Timajo (ypač 34a, 47b, 90c-d) ir 
Faidro 246e—2482 teiginiais. Faidro mitas brėžia darniai 
judančių dievų ir daugiau arba mažiau sėkmingai tą pačią 
tikrovę išvysti besiveržiančių žmogiškųjų sielų vaizdą 
(plg. 8, 6-10). Su tuo pačiu Faidro mitu (248c-249b) vei- 
kiausiai yra susiję ir 8, 9 są žodžiai apie judėjimo centro 
nesilaikančias ir eiliniu žmogumi arba laukiniu žvėrimi 
tampančias sielas (Faidro Sokratas kalba apie įvairius 
sielų įsikūnijimus, priklausančius nuo jų regėtos tiesos 
„apimties“), o Faidras 249c6 skelbia, jog dievai savo die- 
viškumą turi ir išlaiko tuo, kad nesitraukia nuo „uždangės“ 
tiesos vaizdų: прос olonep бедс Фу веїбс ёттїу (plg. 8, 8: 
прӧс̧ ô gepóuevat Ocol slot). Timajas pabrėžia pavyzdinę 
darnių visuotinės sielos apsisukimų reikšmę: atsidūru- 
sios kūnuose, sielos savo sutrikusius judesius derina ste- 
bėdamos tvarkingą dangaus šviesulių judėjimą. 
Abiejuose minėtuose Platono dialoguose kalbama 

tiek apie kosminį dangaus kūną judinančiosios, tiek apie 
individualių sielų judėjimą: judėjimas ratu atitinkąs sklan- 
džiai ir netrukdomai veikiančio dieviško mąstymo ir pro- 
tingosios sielos prigimtį. Plotinas tolesniame tekste taip 
pat pabrėžia, jog darnaus „ciklinio“ judėjimo ir „centro“ 
pažinimo patirtis priklauso vien į kūną „neįmerktai“ mūsų 
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daliai (8, 15-20, plg. Faidras 247c, 248a, 249c). Judančios 
sielos brėžiamo apskritimo centro klausimas Platono vei- 
kaluose neiškyla25, tačiau būtent ši tema Plotinui būdingu 
minties judesiu virsta pagrindiniu jo svarstymų objektu. 
Tr. 14 [п, 2] aiškindamas sielos judinamo dangaus cikli- 
nio judėjimo prigimtį, Plotinas kalba, jog siela juda apie 
Dievą, nuo kurio visa priklauso (Tr. 14 [п, 2], 2, 12-14). 
Dar aiškiau judėjimo centro tapatybės klausimas kelia- 
mas tolesniame 8, 10 sqq tekste grįžtant prie pagrindinės 
viso veikalo temos: ar prigimtinės sielos orbitos „centras“ 
ir būtų ieškomas visų būtybių Pradas? 

Platono vaizdai Plotino svarstymuose patiria dar 
vieną būdingą metamorfoze autoriui ryžtingai teigiant, 
jog visų judėjimą telkiantis centras nėra įsikūręs kur nors 
kitur, nepasiekiamoje aukštumoje, kaip virš Faidro sielų 
„galvų“ plytinti lyguma, bet yra giliausias kiekvienos sielą 
turinčios būtybės vidus. Tad ir sielos judėjimas ratu apie 
savo ir visų centrą Plotino svarstymuose vaizduojamas 
kaip į save sugrįžtančios ir save pažįstančios sielos ju- 
desys. Plg. 8, 1 sqq ir Tr. 14 [п, 2], 1, 9-и, kur visos ir vi- 
suotinės sielos judėjimas ratu apibūdintas kaip jos gy- 
venimą lydintis vidinis „įsijautimas“ ir „įsimąstymas“. 
Nors tokią mintį ir būtų galima gauti kartu sudėjus sielų 
apskriejamos „tiesos lygumos“ vaizdą ir besikartojantį 
Platono raštų teiginį apie sielos artumą bei giminystę jos 

25 Platono dialoguose galima būtų apčiuopti nebent šios temos 
užuomazgų. Antai, anot Faidro mito, darniai judėti gebančios 
sielos skrieja apie „tiesos lygumą“ - gryniausio pažinimo ir kitų 
esminių sielos gyvenimo vertybių mąstomąją erdvę. 
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pažįstamai mastomajai tikrovei, vis dėlto dialoguose ge- 
rokai ryškiau skamba į kitą, t. у. į mąstomųjų esybių erdvę 
besiveržiančios sielos polėkio motyvas. Platono tekstai 

pabrėžia regimo (kad ir mąstymo akimis) ir aukštai iš- 
kelto pavyzdžio reikšmę, o Plotinas kalba apie giluminę 

savo kilmės (plg. 8, 14 sq: йрҳаіа qoot) ir jos buvimo su 

mumis bei mumyse patirtį. Judėjimas ratu judrią prigimtį 

turinčiai sielai leidžia nenutolstant likti savo kilmės artu- 
moje ir akivaizdoje. Pasak Tr. 14, [11, 2], 2, 14 sq, „lėkdama 

apie Dievą [siela] supa jį savo meile ir kiek įmanoma 

lieka jo artumoje, nes visa nuo jo priklauso. Kadangi 

negali [eiti] pas jį, [sukasi] apie jį“. 

Tik iš dalies galima sutikti su Hadot teiginiu (p. 183, 
186), esą kalbėdamas apie „cirkuliarinį“ sielos judėjimą, 
Plotinas turi omenyje jos kilimo ir sugrįžimo prie savo 
ištakų „ciklą“. Sielos judėjimo „apskritumas“ yra susi- 
jęs su jos kilimo-sugrįžimo „ciklu“, nes yra brėžiamas iš 
gimdančio taško ir atliepia siekį likti jo artumoje, tačiau 
aptariamas tekstas kalba apie save ir savo ištakas pažįs- 
tančios sielos laikyseną Pradžios akivaizdoje, o ne apie 
tolstančios ir grįžtančios sielos gyvenimo „ratą“. 

Save ir savo kilmę pažįstanti siela ne tik savaimingai 
juda prigimtine savo orbita, bet ir sąmoningai siekia įma- 
nomai priartėti ir išlikti apskritimo centro artumoje, todėl 
jos judėjimas be rotacinio turi dar ir įcentrinį matmenį“. 

26 Plg. Meijer, p. 229—232. Kitų kalbų įcentrinį judėjimą nusakantys 
žodžiai aiškiai iškelia „veržlumo“ ir „veržimosi“ centro link mo- 
tyvą: plg. pranc. centripėte — iš lotynų centrum ir petere, „veržtis“, 
anglų centripetal, rusų қентростремительное. 
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Ji ne tik skrieja apie (лері), bet ir veržiasi prie (прос) 
savo tikslo. Meijeris (p. 230, n. 665) veikiausiai teisingai 
pastebi, kad 8, 6 žodžiai сорфёрооса čavrijv (verčiama 
„telksis“) nusako pačios sielos pastangas judėti kartu 
ir taip pat „įcentriškai“ kaip nuolat juda dievų sielos. 
Neutralesnės vartosenos veiksmažodis oépzoQat („būti 
nešamam / judinamam“ arba „judėti“) taip pat gali nu- 
sakyti ir mūsų tekste (8, 7 są) veikiausiai pabrėžia ju- 
dėjimo verZlumq. 

Apskritimo ir jį organizuojančio bei vienijančio 
centro įvaizdis yra vienas mėgstamiausių Plotino vaiz- 
dinių ir, ko gero, dažniausiai jo pateikiamas, siekiant 
padėti įsivaizduoti, kaip visas daugingas ir skirtingas 
gyvenimas atsiranda ir išsilaiko apie jį išskleidžiantį ir 
išlaikantį centrą. Plg. Tr. з [1v, 7], 6, и—15; Tr. 4 ПУ, 2], 
1,24-29; Tr. s |У, 9), 6,1259; Тело [V,1], 7, 7-9) и, 10-13; 
Tr. за [1v, 1], 14-17; Tr. 23 [VI, 5), $ et alibi. Šio įvaizdžio 
reikšmę išsamiai aptaria Chr. Tornau, Plotin. Enneaden 
VI 4-5 [22-23]. Ein Kommentar, Stuttgart und Leipzig: 
Teubner, 1998, p. 370-376. Tornau nagrinėja ir istori- 
nes Plotino taikomo apskritimo vaizdinio ištakas, greta 
Platono dialogų nurodydamas galimą Aleksandro Afro- 
disiečio (11 a. po Kr.) veikalų įtaką (op. cit., p. 373). Šio 
Aristotelio komentatoriaus aiškinimai (plg. De anima 
61, 1-63, 13 Bruns) Plotinui galėjo padėti spindulius 
skleidžiančio apskritimo centro vaizdinį paversti svar- 
bia iliustracija, įrodančia, jog (centre liekanti ir visus 
spindulius išlaikanti) vienybė neprieštarauja iš jos ky- 
lančiam (spindulių) skirtingumui ir sklaidai. 
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8, 10-16 
leškomo „centro“ tapatybė 


Ar toks savotiškas įgimto sielos judėjimo centras (8, 1: 
pažodžiui „tarsi centras“, „kvazi centras“, olov кёутроу) 
ir būtų tas „Vienis“, kurį siekiama apčiuopti viso veikalo 
svarstymais? Galbūt. Tačiau, kaip patikslina Plotinas, 
svarbu yra tai, jog „Vienis“ nėra vienos, bet visų (veikiau- 
siai omenyje turimos sielos) centras (8, 11 54). Svarbu ir 
tai, kad apie „centrą“, kaip ir apie sielos „apskritimą“, ga- 
lima kalbėti tik metaforiškai - geometrinės sąvokos tėra 
sielos santykiui su ją gimdančia ir palaikančia pradžia 
nusakyti patogios vaizdžios analogijos (8, 12: &àvaAoyía), 
tačiau nedera įsivaizduoti erdviškai apie erdvinį tašką 
besisukančios sielos. Šią temą plėtoja tolesnis 8, 22-33 
tekstas. (Viso labo) analoginę apskritimo ir centro įvaiz- 
džio reikšmę pabrėžia ir Tr. 14 [11, 2], 2, 6-12 svarstymas 
(&váXoyov обу Šei tò цёсоу). Čia, kaip ir mūsų tekste, tei- 
giama, jog sielos „centro“ (arba „vidurio“, TO uécov) są- 
voka nusako sielos kilmės „tašką“ (џёсоу, Фф ob й Um; 
plg. 8, 15: ór àxà votobrov), apie kurį besitelkdama 
(Tr. 14 (п, 2], 2, 12: лєрї абто; plg. 8, 4 sq: кїуїүсєтап лєрї 
тобто, аф об боті) ir juda siela??. Ankstesniame tekste 
(s, 41-46) panašiai aiškinama, jog aukščiausias pradas 


27 Atrodo, kad su galininko linksniu pavartotas prielinksnis лєрї 
8 skyriaus svarstyme nusako ne vien judėjimą apie tam tikrą 
„centrą“, bet ir buvima prie, arti; plg. 8, 35. 36. 37- 40. 41. Veikiausiai 
būtent taip turime suprasti ir 8, 14 tekstą kai лері айту й арҳаіа 
Ф001: „senoji prigimtis“, esanti arti, prie sielos, „pas sielą“. 
Plg. Hadot, p. 100 sg, n. 156. 
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nėra toks pats „vienis“ Каїр geometrinis „taškas“ arba 
aritmetinis „vienetas“ ir kad „Vieniu“ jį vadiname pasi- 
remdami analogija (¿v àyaNoyíau), nes jis taip pat esas 
paprastas bei „vengia daugio ir pasidalijimo“. 

Sielos „apskritimo“ kilmės „taškas“ 8, 14 sq pavadin- 
tas „senąja prigimtimi“ (4pyaia púoiç), veikiausiai pri- 
simenant ir primenant artimame kontekste pasakytus 
Timajo god žodžius, esą dėl atsiradimo kūne sutrikusius 
dieviškosios sielos dalies apsisukimus turėtume „pagal 
senąją prigimtį“ (xarà thv йрудіам póotv) padaryti pana- 
šius į darnius visybės sielos apsisukimus. Kitaip tariant, 
turime suvokti ir susigrąžinti mąstančiojo panašumą ir 
giminystę’? su mąstymu pažįstama (14 xaravoovuévo 
TO катауообу škououdoaų plg. 8, 26-29) dieviškąja vi- 
sybės siela (Timajas 90c7-d7). Timajo tekstas kalba 
apie Dievo Amatininko pirminei sielos prigimčiai su- 
teiktą judėjimo ratu darną. Plotinas „senąja prigim- 
timi“ pavadina pačią sielos pradžią, apie kuria telkiasi 
ir „sukasi“ iš jos išsiskleidusi siela. Kitame Platono vei- 
kale, komiko Aristofano Puotoje papasakotame mite, 
minima „senoji prigimtis“ (Puota 19141 sq, 192e9 et al.) 
nusako pirminės žmogiškosios prigimties vienovės bū- 
seną. Tą pačią pirminę vienovę „Vienyje“ omenyje turi 
ir Plotinas. Plg. Tr. 23 [м1, 5), 1, 1-20, ypač 16 sqq: „o pir- 
minė prigimtis ir gėrio, t. y. paties savęs siekis, veda į tik- 
rąjį Vienį, čia ir skuba kiekviena prigimtis - į save pačią“, 
ir Tr. 2 [1v, 7], 9, 28, kur kalbama apie tikrai esančios 

28 Plg. Timajas 90c7-di: „mumyse esančiai dievybei giminingi ju- 
desiai — tai ratu judančios visybės mintys“. 
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esybės sugrįžimą į save ir savo „pirminę sąrangą, ápyaíav 
karūoTaow. Valstybėje 547b6 sq tais pačiais žodžiais nusa- 
kyta Sokrato su bičiuliais vaizduojamos valstybės „seno- 
vinė sąranga“, kurią galėtų išklibinti tarp įvairių valstybės 
luomų kilsianti nesantaika. 

Ši vienos pradžios vienovė niekur nesitraukia, nes sie- 
los negali „nutrūkti“ nuo savo pradinio taško. Telkiančio 
centro jungties (plg. 8, 9. 26. 27) netekusių, pakrikusių 
irvisiškam išnykimui pasmerktų būtybių likimą nusako 
graikų tekste pavartotas daiktavardis Àóouç, „išsklidimas“, 

„pakrikimas“: „kitaip būtume visai išsklidę (A$oic), ir 
mūsų nebebūtų“ (8, 41 sq). Harderis verčia: würden wir 
uns gánzlich auflósen; Armstrongas: we should be totally 
dissolved; Meijeris: there will be dissolution for us. 

Žodžiai dpyala фос Plotino svarstymui ne tik pa- 
rūpina svarbią nuorodą į Platono tekstus, bet ir suteikia 
jam iškilmingesnio, poetiškesnio skambesio, nusaky- 
dami itin seną, „senų senovės“, kone mitinę pasaulio 
istorijos praeitį. Būtent mito kontekste apie „pirminę 
prigimtį“ pasakoja Aristofanas, kosmogonijos mitas 
dėstomas Timajuje, pagaliau ir Valstybės tekste (611d2), 
tikrą sielos prigimtį siūloma įsivaizduoti mitinės būtybės, 
jūrų dievaičio Glauko „senosios prigimties“ pavyzdžiu. 

8, 16-33 

Jungimosi prigimtis 
Esamoje panirimo j Кйпа büsenoje ne visa siela 
(рів, 8, 15 54), bet tik tarsi virš kūno iškylanti „mūsų“ 
dalis giliausiame savo taške jungiasi su visų, prie tos 
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pačios pradžios gravituojančių sielų „centru“ (8, 16-22). 
„Mes“ šiuo atveju nusako visą individualią siela, kurios 
dalis, kaip teigia Plotinas, niekada „nenusileidžia“ į 
kūną. Plg. Tr. 6 (пу, 8), 8, 1-3. Žodžiai apie virš kūno 
„apsemtos“ sielos kyšančią jos dalį negali nepriminti 
garsių Platono dialogų vaizdinių - į tiesos lygumą galvą 
tiesiančio Faidro mito vadeliotojo (247c7, 248a) arba 
iš kūninės būties gelmių išnyrančios veržlios Faidono 
būtybės (109e2 544). Platono tekstuose į mąstomą 
tiesos erdvę tegu ir trumpam „galvą“ pakelianti siela 
pasistiprina tikru dvasios maistu, idant ir nusileidusi 
gebėtų atpažinti tiesą, gėrį ir kitų amžinųjų esybių at- 
spindžius. Plotinas kalba apie savo kilmės niekada ne- 
pamirštančios ir į Pradžią žvilgsnį kreipiančios dieviško- 
sios sielos gyvenimą. Bendro apskritimų centro įvaizdis 
(8. 11 sq. 16-22) leidžia suprasti, kokiu būdu visos sie- 
los, kaip teigia Plotinas yra viena ir ta pati visybės siela 
(plg. Tr. 21 ПУ, 1], 14-17). 

Prie Pradžios prisiliečiama panašumu, tapatumu 
ir giminystės galia (8, 27-29, plg. 4, 26-28; 1, 31 sq ir 
Tr. 30 [ur, 8], 9, 22 są). Susikibę su savo pradžia, pati- 
riame palaimingą rimties būseną (8, 22: &vanavóusvot). 
Šioje veikalo atkarpoje Plotino dažnai prisimenamas 
Тітајо 9oc-d tekstas taip pat kalba apie senosios prigim- 
ties panašumą susigrąžinusios sielos pasiektą gyvenimo 
tikslą (réAoc). Pasiekto tikslo ir rimties motyvus sieja 
8 skyriaus pabaigoje (8, 43 sq) pacituoti Valstybės 53203 
žodžiai „tikslas ir atilsis“, тбЛос kal &vánavAa. Valstybės 
Sokratas kalba apie kilniausią sielos pradą, baigiantį 
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savo kelione prie geriausios esybës regëjimo aukštu- 
mos (532С5 54). Plg. 4, 19; 8, 22; 9, 13. 

„Kelionės“ tikslo arba siekiamo „centro“ nuotolis пе- 
turėtų gąsdinti, kadangi skiria nuo jo ne kūninės erdvės, 
bet dvasinės skirtybės atstumas. Plg. Timajas 904: gyve- 
nimo tikslas (т 0с) pasiekiamas mąstančiam sielos pra- 
dui sugrąžinus prigimties panašumą į tai, ką jis mąsto. 


8,33-45 

Pradžios artumo patirtis 
Pasakęs, jog nuo mūsų Pradžios mus skiria ne kūninis ats- 
tumas, bet „psichologinis“ netapatumas, Plotinas neaiš- 
kina, koks tai būtų „netapatumas ir skirtingumas“ (8, 32: 
ётербттүті кой Šiapopą), ir toliau plėtoja pradžios artumo, 
buvimo kartu, prezencijos?? ir mūsų kryptingo „dėmesio“ 
savo kilmei motyvą (8, 33-45). Į savo kilmę atsigręžęs?" 
sielų „choras“ ne tik yra ir supa vadovą, bet tikrai į jį žiūri ir 
yra gražiai giedantis bei šokantis choras (8, 38-45). Kitaip 
tariant, savo santykį su Pradžia tikrai išgyvenanti siela ne 
tik yra, bet yra ir gyvena gerai bei sėkmingai. Toks tiesiog 
buvimas ir palaimingas buvimas Pradžios artumoje apta- 
riamas tolesniame 9, 7 sqq tekste. Pats graikų žodis Yopóc 
verčia įsivaizduoti ne statiškai surikiuotų atlikėjų eiles, bet 


29 Plg. 7,28 — 8, 8ir 8, 28: лареїмах Óuotóntt; 32—34: tav обу й Ërepómç 
ий rapi, ėda xà uñ Écepa ларестім. šKeivo u£v обу ph EXov 
ётєрбттүта dei rápeorrtv. Regis, tą patį prezencijos (buvimo šalia, kartu, 
čia pat) santykį nusako toliau pavartotos prielinksnio лєрї su gali- 
ninko linksniu konstrukcijos: 8, 35. 36. 37. 38. 40. 41. 44. 

зо 8, 39: бтау Šė tmotpéyn. Plg. 2, 35 sq ir paaiškinimus ad locum. 
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šokančių ir dainuojančių religinių apeigų dalyvių ratelį. 
Ziürédamos į savo Pradžią, sielos (Plotinas sako „mes“) 
šoka „Dievo įkvėptą šokį‘ tiksliau, šoka Dievo pagauti, 
yoptiav žvOzov (8, 45; plg. u, 13: ėvOovadoac), nes žino 
ir jaučia savyje Dievo „centro“ buvimą ir veikimą. 


9, 1-1 
Esybių versmė 
9, 1 sq iškilmingi vardai „versmė“, ... „versmė“, ... „pra- 


y: a 


džia“ veikiausiai sietini su Faidro 245с9 tekstu, kur 
Sokratas sielą pavadina „judėjimo versme ir pradžia“. 
Tr. 1 [1, 6] pabaigoje (9, 41) Plotinas Gėrį pavadina 
Grožio „versme ir pradžia“. 9 skyriaus pradžioje praple- 
čiama vardų ir atributų seka?!, toliau plėtojant Faidro 
mito įkvėptą aukščiausią tikrovę reginčių sielų vaizdą. 
Pasak Faidro Sokrato (24745 sqq), apie tiesos lyguma 
skriejančios dievų sielos „regi patį teisingumą, regi san- 
tūrumą,, tikrą žinojimą ir kitas tikrąsias esybes, kurios 
palaiko sielos gyvybę ir aukštyn keliantį jos „sparnuo- 
tumą“ (plg. 248bs-c2). Plotinas išryškina Faidre neiš- 
skleistą, su aukščiausia tikrove sielas siejančios kilmės 
motyvą ir sustiprina himnodinį Platono teksto skam- 
besį?*. Po žodžių apie Pradžios artumoje darniai giedantį 
mūsų (sielų) chorą (8, 38-45) išgirstame kažką išties 


w 
- 


Tr. 34 [v3, б], 9, 38 są Plotinas panašiai praplečia „versmės“ 
ir „pradžios“ vardų seką, „esybę sudarantį (,esybinj') skaičių“ 
(oboub8nç ápiBuóc) pavadindamas esybių „atrama, versme, šak- 
nimi ir pradžia“. 

32 Plg. Faidras 247c3 544. 
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panašaus į įkvėptą sielos giesmę visa ko Pradžiai, 9, 154 
žodžius nesunkiai galėtume paversti invokacine himno 
arba maldos dalimi: „Gyvybės Šaltini, Mąstymo Versme, 
Esybės Pradžia, Gėrio Priežastie, Sielos бакте“... 

9, 1 sq tekstą primenantys vardai ir kreipiniai išties 
skamba platoniko Sinezijaus Himnuose aukščiausiajam 
pradui. Gyvenimo pabaigoje (410—413) tapes krikščio- 
nių Bažnyčios vyskupu Sinezijus šlovina vienintelį slė- 
piningąjį visų esybių pradą, šalia gausybės kitų vardų jį 
vadindamas „Versme““3, „Pradžia““*, „Šaknimi“““, taip pat 

„Versmių Versme", „Pradžių Pradžia“, „Šaknų Šaknimi“36. 
9, 1 sq žodžius įsidėmėjo ir krikščioniškosios tradicijos 
klasikas Bazilijus Cezarietis, homilijoje Apie tikėjimą 
kalbantis apie Dievą Tėvą, kuris yra „visų Pradžia, esy- 
bių būties Priežastis, gyvųjų Šaknis, išliejanti gyvybės 
versmę“??, Kaip ir Plotinas, Bazilijus sielos kelią prie tokio 
Dievo regėjimo nusako Faidro mito apie „viršdangišką“ 
tikrovę vaizdų prisodrinta kalba’. Kita vertus, šlovin- 


зз Plg. Hymni 1, 712.544; 2, 294-5; 3, 47 („sielos“); 8, бо („gėrybių“). 
34 Plg. ibid. 9, 52. 79. 126 są (čia, kaip ir aptariamame Plotino tekste, 
prisimenama Faidro „mąstomoji lyguma“). 

35 Plg. ibid. 1, 153. 184; 2, 20 sq. 136-138; 3, 51; $, 25. 33. 60-62. 69. 

36 Ibid. 1, 171-173; 2, 62-64. T. р. plg. 5, 25. 33: Ша nayá, ціа pita. 
Artumą būdingajam Tr. 9 žodynui rodo ir kreipinys „visų Centre“, 
„esybių Centre“, (1, 151; 5, 70; plg. 2, 99-100; 9, 69-70) ir dažnai 
iškylantis Pradžią supančio dangiškojo dvasinių būtybių arba visų 
pasaulio esybių „choro“ ratelio vaizdas; plg. 1, 270 544. 323 544. 
721—725 et alibi. 

37 Hom. 15, PG 31, 46sc. 

38 Ibid. 
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damas Dievą Tėvą kaip visos gyvybės ir būties Pradžią ir 
Priežastį, jis praleidžia Tr. 9 tekste ypač svarbų mąstymo 
ir sielos kilmės motyvą. Plotinas taip pat pirmiausia mini 
gyvybės šaltinį (9, 1). Veikiausiai neatsitiktinai, kadangi 
tolesnis svarstymas plėtoja būtent gyvybės, būties ir „in- 
tensyvesnio“ buvimo gėryje temą (9, 9—13). 

Kaip ir ankstesniame 5, 35-38 tekste, aukščiausią 
pradą pavadinęs „šaltiniu“ (9, 154), Plotinas čia pat pri- 
duria, jog šis „šaltinis“ nei mąžta, nei senka (9, 354), nes 
jo „išsiliejimas“ neturi nieko bendra su „kūnine mase“ 
(бүкос)??. Toks Plotino patikslinimas, be kita ko, rodo, 
kaip apdairiai jis vartoja „išsiliejimo“ analogiją, nors nau- 
jųjų laikų populiariame filosofų žodyne būtent ,emana- 
cijos“ sąvoka virto kone pagrindiniu Plotino mąstysenos 
apibūdinimu. Pats Plotinas paprastai renkasi atsarges- 
nius ir neutralesnius santykio su Pradžia nusakymus: 

„Iš“, „nuo“, dažnai primindamas, kad kilimo ir sklidimo 
veiksmas nė kiek nepažeidžia jos „integralumo“ ir „stabi- 
lumo“. Plg. 9, 6: б\у uévet. Veiksmažodis pévw „nesi- 
traukti“, „likti“, „tverti“, „rymoti“ Plotino kalboje dažnai 
nusako žemesniųjų esybių sklaidos netrikdomą aukštes- 
niojo prado rimtį ir tvermę. Kita vertus, „žemesniųjų“ 


39 9, 3-6 svarstymo kontekste žodžiai „nes nėra kokia nors masė“ 
galėtų būti pasakyti tiek apie patį „šaltinį“, tiek apie jo „išlieja- 
mas“ esybes. Gramatinė ir loginė teksto struktūra neleidžia įti- 
kimai pasirinkti viena arba kita. Anksčiau svarstęs visišką Vienio 

„autonomiją“ ir pakankamumą sau, Plotinas kalbėjo, jog Vieniui 
nereikia ir jokios vietos — vietos reikia besieliam daiktui, masei, 
букос, kuri krenta, jei negauna atramos, 6, 30-32. 
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esybių tvermė esanti aukštesniojo, tad galop aukščiau- 
siojo prado tvermės padarinys (9, 4-6). 

Ko gero, norint lakoniškai apibūdinti Plotino esybių 
sklaidos sampratą, taiklesnė būtų ne „emanacijos“, bet 
„radiacijos“, aukštesniojo prado „spinduliavimo“ sąvoka. 
9 skyriaus pradžios svarstymo kontekste saulės ir jos sklei- 
džiamos šviesos analogija padeda pataisyti ir patikslinti 
ankstesnės šaltinio metaforos sukurtą paveikslą (9, 6 sq). 
Tr. 9 tekste ji ne tik taikliai pavaizduoja nekūninių esybių 
santykius, bet ir nuosekliai plėtoja apskritimo centro ir iš 
jo sklindančių sielų ratelio vaizdinius (8, 1 sqq. 38-45) 9. 
Šviesos spinduliai sklinda tol, kol yra juos spinduliuo- 
jantis šaltinis ir negalėtų būti nuo jo atitrūkę (9, 6 зд). 
Tai, kas pasakyta apie nekūninę Pradžios sklaidą ir jos 
padarinių išlikimą, tinka ir „mums“, t. y. mūsų sielų līki- 
mui ir išlikimui, todėl, tarsi praleisdamas šią palyginimų 
sekos grandį, Plotinas tęsia (9, 7): „Mat nesame nuo jo 
atskirti, nesame nutolę“. Nepaisant kūno „intervencijos“ 
(9, 8 sq; plg. 8, 16 sqq), tęsia Plotinas, esame ir tveriame 
tol, kol yra nesenkanti pasaulio sklaidos versmė, kol am- 
žinai dosnus ir nieko nestokojantis „choregas““! lieka 
esybių centre, spinduliuodamas visomis esminėmis gy- 


40 Kalbant apie santykį su Pradžia geometrinių spindulių (ypauyai) 
ir saulės šviesos centro analogijos kartu iškyla ir Tr. 54 [1, 7), 
1, 23-28. 

41 9, 10 pavartotas veiksmažodis yopryetv (tekste dalyvio forma 
Хорпуобутоє verčiama „išlaiko“) tiesiogine ir pirmine prasme 
reiškia „vadovauti chorui“ arba „parūpinti / aprūpinti chorą, 
dengiant pasirengimo šventei išlaidas. 
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vybėsir mąstymo gėrybėmis. 9, 10 sq tekstas nepatikslina, 
kuo „choregas“ nuolat aprūpina mūsų (sielų) „chorą“. 
Turbūt nesuklystume spėdami, jog pirmiausia omenyje 
turimi ką tik minėti „gyvybė“ ir „išlikimas“ (9, 9). Tai 
patvirtina ir kito (9, и) sakinio pradžia: „Bet labiau į jį 
palinkę labiau esame“. 


9, 1-24 
Gyvenimas pasiekus tikslą 

Esame tol, kol yra mūsų Pradžia, kitaip negalėtume būti 
(plg. 8, 40742), tačiau tikrai arba gerai esame tik tuomet, 
kai į ja gręžiamės (9, u sq), o nutolę nuo savo pradžios 
turime „vien būtį“ ir silpnesnę būtį. Anot Aristotelio 
Kategorijų (3633-49), konkrečiai esybei (odcia) nega- 
lima taikyti sąvokų „daugiau“ arba „mažiau“. Antai žmo- 
gaus esybė negali būti „daugiau“ arba „mažiau“ „žmogus“ 
nei už save patį, nei už kitą „žmogų“. Kita vertus, pla- 
tonikų akimis žiūrint, mąstomųjų esybių būtis yra tik- 
resnė būtis ir „daugiau“ būtis. Plg. 1, 1 sq ir Tr. 34 [v1, 6], 
13, 27-33. Tame pačiame Tr. 34 Plotinas aiškina, jog 
„kiekvienas dalykas daugiau yra ne tada, kai tampa gau- 
sus arba didelis, bet tuomet, kai turi save patį, o patį 
save turi į save palinkęs (uūMov $ torv žkaoTov |...) 
лрдс abo vevevkėc)“ (1, 12-14). Ankstesniais Tr. 9 svars- 
tymais siekta parodyti, jog „palinkimas“ arba paniri- 
mas į save yra tapatus „palinkimui“ arba atsigręžimui į 
savo kilmę ir pradžią. Anot 9, u, „labiau esame“, kai bū- 
name „labiau į jj [t. y. Vienį Pradžią] palinkę“ (уєбсамтес 
npóc абтб). Kitaip tariant, kelias į „intensyvesnę“ ir 
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tikresne būtį esas vidujybės ir susitelkimo, o ne išori- 
nės plėtros kelias. Plg. Tr. 34 (МІ, 6], 1, 10 sqq. 

Žiūrint iš sielos kilmės perspektyvos, natūralus ir nor- 
malus sielos buvimas ir būtų jos buvimas gėryje, o pasi- 
traukimas nuo savo ištakų — skurdesnė ir silpnesnė būtis. 
Tiesiog „būties“ (elvat) ir „būties gėryje“ arba „buvimo 
gerai“ (eð elvat) perskyra tampa svarbia vėlesnių pla- 
tonikų mąstymo sąvoka. Krikščionių „antropologijos“ 
kontekste ji taikyta aptariant Pradžios knygos žodžius 
apie žmogaus sukūrimą pagal Dievo „paveikslą ir pana- 
šumą“: „paveikslas“ nusakąs neatimamą žmogaus būtį, 
o „panašumas“ - „gerą būtį , t. y. vidinį tobulumą, kurio 
žmogus netenka, nusigręžęs ir nutolęs nuo Dievo. 

Siela tiesiog „yra“, kol pati Pradžia „yra tai, kas yra“ 
(9, 11), tačiau, atsigręžusi ir į ją sugrįžusi, ji pati yra tai, 
kuo turėtų būti — „kas buvo“ (9, 22)*7. Anot 4, 28 sq, re- 
gėti Pradžią gali tas, kas tapo tokiu, „koks buvo tada, kai iš 
jo išėjo“. 9, 11-24 kalba apie viso sielos kelio galutinį tikslą 
(9, 20 sq: т ос̧) irjos pasiekiamą rimtį (9, 12: &vamaúerat). 
Ankstesniame Tr. 9 tekste abi šios sąvokos nusako didžiau- 
sio ir galutinio sielos susivienijimo su visų „centru“ patirtį. 
Plg. 4, 19 (&vanavcap£vov); 8, 22 (дмалаюбнємої). 4354 
(тё\ос каї &vánavAa). Kita vertus, kaip pastebi Hadot 
(p. 192 54), susidaro įspūdis, kad, veikiau nei sugrįžimo 
į Pradžią Vienį, 9, 13-20 apibūdina šio veiksmo paren- 
giamąją sielos susivienijimo su veikiančiuoju Mąstymu 
būseną, kuomet, „atsigręždama į Vienį, siela pirmiausiai 


42 Plg. Tr. 19 [1, 2], 6, 6-8. 
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pakyla iki Mąstymo lygmens“. Atrodo, kad 9, 13-16 žo- 
džiai apie „tyrą“ gério? ir veikiančiojo mąstymo“ „vietą“ 
pasiekusią sielą išties labiau nei kitur Tr. 9 aprašytą mąs- 
tymą pranokstantį susivienijimą, primena Aristotelio gy- 
venimo sutinkamai su Mastymu sampratą“*. Galbūt toks 
9, 11-13 siūlomas sielos galutinės patirties apibūdinimas 
sietinas su 9 skyriaus pradžios vaizdu: siela gyvena mąs- 
tyme ir gėryje, kadangi paniro į pačią gyvybės, mąstymo 
ir gėrio versmę (plg. 9, 154). 

Prisipildžiusi gėrį ir mąstymą skleidžiančios prigim- 
ties (plg. 9, 20: „siela, kurią pripildė Dievas“), siela pati 


43 Apie „tyrą“ ir blogio (arba „blogybių“) nesutepta „vietą“ (тоу 
xaxàv кабар$с тӧлос̧) kalbama įkandin Platono Teaiteto teksto, 
anot kurio, blogis neišvengiamai gyvuojąs „šioje vietoje“, todėl 
reikia stengtis kuo skubiau iš čia trauktis (17ба5 sqq) į апа „blo- 
gio nesuteptą vietą“ (177a5). Taip pat plg. Faidonas 79d są, kur 
kalbama apie sielos gebėjimą pasitraukti į tyrą mąstymo erdvę. 
Šie motyvai plėtojami Tr. 51. 

44 9, 17 žodžiai „o anas gyvenimas tai mąstymo veikimas“ (тд 8ë 
ёкёї (Ду ėvėpysia цу моб) skamba tarsi Aristotelio Metafizikos 
1072b27 citata: „mąstymo veikimas yra gyvenimas“, й уйр vod 
tvėpyzia бот. Pasak Aristotelio, toks save mąstančio dieviškojo 
mąstymo gyvenimas esąs pats geriausias, maloniausias ir prana- 
šiausias (ibid. 1072b27-29). 

45 Hadot, p. 192. Taip pat plg. Meijer, p. 252 ir Aristotelis, Nikomacho 
etika 1177212 544, 117825-8. Kita vertus, Plotino žodžiai apie galu- 
tinį kelio tikslą, kaip poilsio ir rimties (&vázauouç) būseną, aki- 
vaizdžiai prieštarauja Aristotelio tame pačiame veikale, svarstant 
laimingo gyvenimo sampratą, iškeltam teiginiui, kad ,poil- 
sis“ (&váxavai;) nesąs žmogaus gyvenimo tikslas: оў 5% тЕЛос 
й &vánavois (Nikomacho etika 176b34—117721). 
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gimdo „dievus“ — grožį, teisingumą ir visas kitas dory- 
bes* (9, 18-20), kitaip tariant, pati gimdo dieviškosios 
mąstomos tikroves esybes, kurias tegali stebėti tobuliau- 
sios ir laimingiausios Faidro mito sielos”. „Pastojusios“ ir 
„gimdančios“ sielos metafora paremta Puotos Diotimos 
svarstymais (209a1-c3), anot kurių, geresnės sielos, pri- 
silietusios (4mTėKevoc, 209c2) prie kitos sielos grožio ir 
gėrio, „gimdo“ išmintingumą ir kitas dorybes (20923 sq), 
taip pat „nuosaikumą ir teisingumą“ (209a8). Apie galu- 
tinį suartėjimą su mąstomąja tikrove ir sielos gimdomus 
vaisius išraiškingai kalba ir Valstybės 490b1—7 tekstas: tik- 
ras filosofas nesiliaus sekęs paskui savo aistrą, „kol palies 
pačią dalykų prigimties esybę — tuo, kuo sielai dera tai 
liesti, o dera giminiškumu. Tik čia — bet ne anksčiau — 
priėjęs ir suartėjęs su tikra esybe, pagimdęs mąstymą ir 
tiesą, jis jau žinotų ir išties gyventų bei turėtų peno, nebe- 
kankinamas gimdymo kančių“. Apie Dievo pripildytos 
sielos gimdomus dieviškuosius palikuonis — dorybes ir 
gražius darbus - kalba ir žydų tikėjimo platonikas Filonas 
Aleksandrietis. Plg. De cherubim 43—47, Quod Deus sit 
immutabilis 137, De vita contemplativa 68. Kita vertus, 


46 Arba „dorybę apskritai“. Turbūt taip turime suprasti 9, 19 žodžius: 
„gimdo dorybę“. 

47 Faidras 24745 sqq. Taip pat plg. Tr. 1 [1, 6), 9, 14-15 ir Tr. 2 [1v, 7), 
10, 42 sqq: „nuosaikumą ir teisingumą siela regi ne tuomet, kai 
yra pasitraukusi kur nors kitur, bet tada kai yra savyje, apmąsty- 
dama save pačią ir regėdama tai, kas joje yra įkurdinta lyg dievų 
statulos (dyd) uaza, plg. sk. и, 16-22), kurias ji yra tarsi apvaliusi 
nuo laikui bėgant susikaupusių rūdžių apnašų“. 
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sakydamas, jog siela „gimdo dievus“, Plotinas jau gali 
omenyje turėti toliau aptariamą (9, 25 sqq) Afroditės ir 
nuo jos neatskiriamo dieviškojo Eroto mitą. 

„Prisilietimo“ ir „prisipildymo“ (9, 19 są) sąvokos 
iškilo ankstesniame tekste, kalbant apie Mino istoriją 
(7, 26 sq). Žodis „prisipildyti“ (xAnpoóc8a:) Plotino kal- 
boje dažnai susijęs su pasaulio sklaidos vyksmo apibūdi- 
nimu ir gali turėti ryškų dvasinės erotikos atspalvį, nuro- 
dydamas dvasinio gimdymo priežastį - plg. Tr. u |У, 2], 
19-21; Tr. 38 [VI, 2), 15, 18 sqq ir paaiškinimus 9, 25 teks- 
tui. „Prisilietimo“ (ёлафӯ, ёфалтєода) sąvoka papras- 
tai nusako suartėjimo su mąstymą pranokstančia tik- 
rove patirtį (plg. 4, 27; Tr. 49 (У, 3), 10, 42; Tr. 38 (МІ, 7], 
36, 4) ir taip pat gali priklausyti dvasios erotikos žody- 
nui- plg. 7, 25. Meijeris (p. 305) pastebi, jog Tr. 49 [v, 3], 
10, 42 žodžiai ifi xal olov ¿maq „sąlytis ir tarytum 
prisilietimas“ rodo, kad дхафі) Plotinui turėjo atrodyti 
esąs konkretesnis ir „drąsesnis“ žodis negu neutrales- 
nės ir abstraktesnės reikšmės jo sinonimas Өс. Tr. 9 
kontekste erotinė „lietimosi“ prasmė susipina su geo- 
metrine to paties žodžio reikšme. Plg. LSJ, s. vv. ¿taq 
I, 4; £párteoOat 11 b ir 8, 9. 19. 23. 26. 28, kur pavartoti 
artimos formos veiksmažodis ovváxrew („sujungti“) 
ir daiktavardis ovvagrį („susilietimas“). Aistrós savo 
Pradžiai apimta siela susiliečia ir susijungia su savo gy- 
venimo „Centru“ tarsi įsimylėjėlė arba nuo Centro ne- 
atskiriamas apskritimo spindulys. 

Penkis kartus pakartotas žodis „čia“ (9, 12. 13. 15 bis. 16; 
tą pačią galutinio tikslo „vietą“ nusako 9, 22 „ten“; bis) 
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ir tris kartus - „gimdo“ (9, 19)** sukuria iškilmingumo 

įspūdį. Mūsų ausiai tokie kartojimai skamba kaip poe- 
tiniai himniniai refrenai, tačiau, atrodo, jog klasikinės 

graikų retorikos tradicijos kontekste tokiomis figūromis 

veikiau siekta didesnio kalbos įtaigumo“?. 

9, 20-22 žodžiai taikliai susieja sielos pradžios ir jos 
tikslo sąvokas, teigdami jų tapatumą: „tai yra jos pradžia 
ir pabaiga“. Sielos kelionės tikslas esąs grįžti į jos pradžią, 
kur ji atgaus savo pirminę prigimtį (plg. 8, 14 sq) ir taps 
tuo, kuo buvo (plg. 4, 26-30). Gyvenimo „čia“, šiame 
žemės pasaulyje, vaizdinys (9, 23 są) kuriamas remian- 
tis Faidro mito į juntamą pasaulį krentančios sielos pa- 
veikslu. Aiškiausiai į Faidro tekstą nurodo 9, 24 pavarto- 
tas daiktavardis zrepoppónois („sparnų“ arba „plunksnų 
netektis“). Plg. Faidras 246c2 (птерорройааса) ir 248c8 
(бтам [...] птерорройст) ir Tr. 6 (ту, 8], 1, 36 sq, kur 
aptardamas Platono nurodytas sielos nusileidimo 
į kūną priežastis, Plotinas sako, kad, anot Faidro, tai 
esanti „sparnų netektis“. Pasak Faidro Sokrato, sparnų 
netekusi siela krenta žemėn (2488). Tr. 9 plėtoda- 
mas šį sielos „nuopuolio“ motyvą, Plotinas kelis kar- 
tus kalba apie „nukritimą', „iškritimą“ arba „atkritimą“ 
nuo (iš) aukščiausios vienybės būsenos. Plg. 3, 8: 
алолілторса ало TAVTWV; 3, 54: ATOTITTOVTAC; 11, 46: 
ёклілтоу тїс Өёас̧. „Tremtis“ (9, 23: guyñ) Tr. 6 пу, 8] 
minima kaip Empedoklio požiūrį nusakanti sąvoka: 
Empedoklis poetiškai miglotai kalbėjęs apie toli nuo 

48 Ši vieta atliepia Faidro 24745 są žodžius: „гері...“ „regi...“ 
49 Plg. Pseudo-Longinas, Apie pakylėtumą 20, 2 ir Meijer, p. 251 sq. 
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dievų už prasikaltimus ištremtas sielas (Tr. 6 (пу, 8], 
1, 17-19. 22 54 ir 5, 5). 


9, 24-32 

Eroto, Psichės ir Afroditės mitai 
Erotinio santykio su Pradžia tema ryškėja ir stiprėja 
egzegetiniuose 9, 24-32 svarstymuose. 9, 26 minimi 
„mitai“ veikiausiai nusako tiek tradicinės mitologijos 
siužetus, tiek Platono dialogų mitus. Norėdami suprasti, 
kodėl, Plotino manymu, nuo sielos prigimties neats- 
kiriama aistra, eros patvirtina, kad „sielos gėris yra ten“, 
t y. Pradžioje, turėtume visų pirma sutikti su 9, 24 sq 
žodžius grindžiančia prielaida, esą iš prigimties siela 
geidžia savo gėrio. Eroto / eroto prigimtį aptariančiame 
Tr. so [111, s] ne sykį teigiama, jog erotinė (plačiąja graikų 
kalbos žodžio eros prasme) aistra kyla iš traukos gro- 
žiui ir gėriui, nors, siekiant gėrio, galima nuklysti ir „at- 
kristi“ į blogį (1, 10 sqq. 63-65; 3, 36-38 et alibi). Kita ver- 
tus, Plotinas veikiausiai omenyje turi ir „eschatologinį“ 
9, 25 sq minimos mitinės Psichės ir Eroto sąjungos kon- 
tekstą. Platoniko Apulėjaus novelės (Aukso asilas 1v, 28 — 
VI, 24) Psichė nuolat atsiduria ties mirties riba, kol ga- 
liausiai nurimsta amžinųjų dievų buveinėje. Kad Erotas 
veda sielą į kito pasaulio tikrovę““, gali liudyti ir „vaiz- 
duojamieji menai“ (plg. 9, 26), ypač ant sarkofagų esan- 
tys Eroto atvaizdai (plg. E. Wind., Mystėres paiens de la 
Renaissance, Paris: Gallimard, 19922, р. 73 sq, 167-184). 


so Plg. 9, 52-55. 
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Kalbëdamas apie mitologinius Eroto ir Sielos sajun- 
gos vaizdus (9, 25 54), Plotinas pavartoja daugiskaita: 
„Erotas vaizduojamas kartu su Sielomis Psichėmis“, nors 
ir prieš tai, ir tolesniame tekste kalbama apie individua- 
lią kiekvienos sielos aistrą. Pradedant Harderiu, įprasta 
manyti, kad Plotinas čia mini žinomų meninių at- 
vaizdų medžiagą. Plg. O. Waser, RE МІ, 1,5. v. „Eros“ УПІ 
(„Eros und Psyche“), col. 538, 37-47; col. 540; Lexicon 
Iconographicum Mythologiae Classicae, 111/1, Zürich: 
Artemis & Winkler Verlag, 1984, p. 884, n. 411—416; 
р. 1035. Kita vertus, daugiskaita „Sielos“ galėjo atsirasti 
turint omenyje įvairius Psichės istorijos meninius atvaiz- 
dus arba skirtingus mito pasakojimo variantus. 
Anot9,26 sq, Psichė („Siela“, Yvyrį) ir Erotas („Aistra“, 
„Geismas“, "Ерос̧) yra neatskiriami todėl, jog siela nega- 
linti (#Ёау&үктїс) negeisti (ера) Dievo, iš kurio yra kilusi. 
Kodėl savo pradžiai netapati esybė būtinai jos siekia ir 
geidžia, Plotinas neaiškina, tačiau netrukus iliustruoja 
šį teiginį „sielos palaidūnės“ palyginimu (9, 33-38). 
Tačiau pirma iškyla dar viena Psichės ir Eroto sąjungos 
tema - dvilypės jų būsenos motyvas, atitinkantis visam 
Tr. 9 svarstymui svarbią „ten“ / „čia“ perskyrą. 9, 30 sq 
nusakyta siūlomam egzegetiniam aiškinimui esminė 
„lygtis“ — kiekviena siela esanti Afroditė — Plotinui lei- 
džia pasinaudoti Puotos 180c sqq Pausanijo mitologinės 
improvizacijos medžiaga: pasilikdama prie savo ištakų 
siela esanti dangiškojo Eroto / eroto lydima „dangiš- 
koji“ (обраміа) Afroditė, o „čia“ ji tampa „visiems priei- 
nama“ („liaudiška“, „vulgari“ лёубуџос̧). Žodžiai „tarsi 


181 


5 


- 


Apie Gėrį arba Vienj 9, 24-31 


tapusi paleistuvé" (9, 30: olov šraipioOeioa) kiek sutirš- 
tina Puotoje nubrėžto „liaudiškosios“, „visiems prieina- 
mos“ Afroditės paveikslo spalvas?!. „Čia“ išniekintos 
dangiškosios mergelės sielos vaizdą plėtoja tolesnis 
9, 34 544 tekstas. 

9, 31 sq minimas Puotos 203c sqq mitas Platono di- 
aloge genealogiškai aiškina amžinai stokojančio ir gei- 
džiančio Eroto / eroto (Geismo) prigimties ypatumus. 
Anot Plotino, egzegetas jame turi įžvelgti paslėptą nuo- 
roda (aivirrerai) į pagrindinį visos šios pastraipos teiginį 
apie neišskiriamą Eroto Geismo ir Sielos Psichės sa- 
jungą: „Tai mįslingai nurodo pasakojimas apie Afroditės 
gimtadienį ir tai, kad Erotas gimsta kartu su ja“. Tuos 
pačius Puotos 180c sqq ir 203c sqq tekstus Plotinas iš- 
samiai egzegetiškai aptaria Tr. so (пі, s]. Tiesioginis 
Puotos svarstymo objektas yra Eroto / eroto prigimtis. 
Tik Sokrato kalboje Eroto aptarimas virsta Plotino ap- 
mąstymams svarbiausiu klausimu apie sielos kelią prie 
viso grožio ir gėrio šaltinio. Puotos Pausanijo prakalba 
Plotino svarstymams tinka tik tuo atveju, kai jos Afroditė 
tapatinama su siela. 

Tr. so (пі, 5), 2, 1-14 Plotinas aptaria dvi Platono vei- 
kalų autoritetu paliudytus Afroditės ir Eroto giminystės 
ryšio variantus. Faidre 24249 Sokratas Erotą pavadina 
Afroditės sūnumi, o Puotos Diotima pasakoja apie tai, 
kaip Erotas buvo pradėtas, dievams švenčiant Afroditės 


Pig. Puota 181c4: dangiškoji Afroditė „su įžūlumu (5Вріс) neturi 


nieko bendra“, ir 18244: „nederamai ir neteisingai“ elgiasi tik liau- 
diškąja erotine aistra mylėti tesugebantys žmonės. 
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gimtadienį (203b1 sqq). Apibendrindamas Diotimos aiš- 
kinimus, Plotinas teigia, jog, anot šio mito, Erotas gimęs 
kartu su Afrodite. Plg. Tr. so (пи, 5), 2, 7-10 ir 9, 32. Nors 
Tr. so daugiau svarstoma apie Afroditės gimdomą Erotą, 
Plotino požiūriu, Eroto gimimas iš sielos Afroditės ir 
jo gimimas kartu su siela nėra nesuderinami dalykai?? - 
Erotas gimsta sieloje kartu su pačia sielos esybe ir jos 
yra gimdomas kaip neišvengiamas sielos Afroditės trau- 
kos Gėriui vaisius. Plg. Tr. so (І, s], 4, 18-23; 3, 27-30; 
6, 29-31) 9, 39-41. 55-57. 
Tiek Puotos Pausanijo kalboje, tiek vėlesniame ра- 
ties Plotino veikale kalbama apie dvi - „dangiškąją“ ir 
„liaudiškąją“ („vulgarią“) — Afrodites ir du šių dviejų 
Afrodičių gimdomus Erotus. Anot Tr. so, tyra dangiš- 
koji siela Afroditė kyla tiesiai iš tyro Mąstymo Krono 
ir, „būdama tam tikra atskira tikrovė ir su medžiaga ne- 
susijusi esybė, nei nori, nei gali leistis čia, iš prigimties 
negebédama žengti šios žemės keliais“ (Tr. so (ші, s], 
2, 19-24). Pasilikdama Krono Mąstymo, o per jį ir 
Krono tėvo, vyriausiojo dievo Urano artumoje, šioji 
pagimdo savo aistros ir veržlios traukos Pradžiai vai- 
sių — gražų Erotą (Tr. so [ur, 5), 2, 32.54; 3, 6 sqq). Kaip 
ir jo motina Afroditė, šis Erotas taip pat neturi nieko 
bendra su medžiagos pasauliu ir pasitenkina dieviš- 
kosios tikrovės regėjimu (3, 19-27). Juntamo pasau- 
lio visybė taip pat turi savo sielą Afroditę, kuri gimdo 
savo Erotą. Šiedu jau yra susiję ir sumišę su medžiaga, 
52 Plg. Tr. so (пи, 5), 2, 13 sq: „[-.-] arba kaip jis gali gimti ir iš jos ir 
kartu su ja?“ 
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nors ir ju prigimtis geba siekti aukštesnio tyrumo ir 
grožio (3, 27-38). 

Tr. 9 egzegetinis aiškinimas brėžia dramatišką vienos 
sielos istoriją: ta pati ir viena „mūsų“ siela gali būti ir 
šiurkščiai „čia“ išniekinta, ir saugiai grįžti į tyriausią Tėvo 

„buveinę“. Todėl šiam Plotino svarstymui puikiai tinka 
tradicinė mitinė Afroditės genealogija, anot kurios, deivė 
gimstanti iš Urano (plg. Hesiodas, Teogonija 188-206). 
Puotos Pausanijas būtent iš čia kildina gražiosios ir tyrosios 
Afroditės vardą „dangiškoji“, обраміа ( „Uranija“ i$ obpavóç 
„dangus“). Uranas „Dangus“ esąs „dangiškosios“, „uraniš- 
kosios“ Afroditės tėvas, o egzegetas Plotinas jį tapatina su 
visų esybių Pradžia ir Kilme. Minėtai Tr. so egzegezei tai 
kelia šiokių tokių kliūčių (plg. 2, 14-16. 19 sq ir 32-34: „sek- 
dama Kronu arba, jei nori, Krono tėvu Uranu“), kadangi 
čia, Каїр ir paprastai, Plotinas Siela kildina iš Mąstymo, o šį 
egzegetiškai tapatina su Urano sūnumi Kronu. 


9, 33-38 

Sielos „palaidūnės“ istorija 
Šios teksto atkarpos pradžioje grįžtama prie vaiko ir 
tėvo santykių vaizdo (7, 28-34), kuriuo prasidėjo ilgas 
svarstymas apie Vienį kaip kiekvienos sielos centrą 
(7,28 — 9, 38). 

9, 33-38 lakoniškas pasakojimas apie mylimą tėvą 
palikusios Psichės gyvenimo dramą nebeprimena nei 
tradicinės graikų mitologijos, nei Platono dialogo mitų, 
veikiau Luko Evangelijos palyginimą apie sūnų palai- 
dūną arba kai kuriuos gnostikų raštus. Ypač panaši yra 
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II a. pabaiga, ш а. pradžia datuojamame“? gnostiniame 

veikale Sielos egzegezė (Nag Hammadi Codex т, 6) dės- 
toma istorija: skaisčioji siela palieka savo tėvą ir nusilei- 
džia į kūną bei į šį pasaulį. Čia ji susiduria su apgavys- 
tėmis ir prievarta, tampa paleistuve, bet galiausiai ima 

atgailauti, prisimena tėvą, o šis ją apvalo ir atsiunčia jai 

dangiškąjį sutuoktinį ir brolį, nuo kurio siela pagimdo 

gražių vaikų, atgimsta pati, atgauna savo ankstesnę bū- 
seną ir grįžta į dangiškojo tėvo namus. 

Neaišku, kokiais istoriniais ryšiais Plotino žodžiai yra 
susiję su šiuo krikščionių gnostikų tekstu““, tačiau susi- 
daro įspūdis, kad Plotinas keliomis eilutėmis reziumuoja 
ilgą gnostinio rašinio pasakojimą, praleisdamas arba pa- 
keisdamas jo pasaulėvokai svetimus elementus — pano- 
rusiai sugrįžti sielai nereikia nei atgailos, nei tėvo siųsto 
Išganytojo. Sielos egzegezės leidėja Scopello gerai parodo, 
kad atgailaujančios paleistuvės vaizdinys, gnostiniame 
veikale tapęs vidinio sielos gyvenimo simboliu, turi gilias 
šaknis žydų literatūrinėje tradicijoje (žr. op. cit., p. 49-60, 
95-100). Kūrinio pabaigoje tas pats atgailos, siekiant su- 
laukti išganymo ir sugrįžti, motyvas įžvelgiamas dviejų 
Homero epo personažų laikysenoje: Odisėjas liūdi ir ver- 
kia Kalipso saloje, nusigręžęs nuo deivės apgavystės, ir 
sulaukia dangaus pagalbos (Exegesis Animae 136, 27-35); 


53 M. Scopello, L'Exégése de Ате, introduction, traduction et com- 
mentaire par M. Scopello, Leiden: E. J. Brill, 1985, p. ioo. 

$4 Scopello (op. cit., p. 19, 34 sq, 96-98, 100) parodo, kad graikiškas 
veikalo tekstas galėjo atsirasti Aleksandrijos kultūrinėje aplinkoje, 
Plotino gyvenimo metams artimu laiku. 
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Helenė skundžiasi Afroditės apgavyste, gaili dukters ir 
vyro ir trokšta grįžti namo (ibid. 136, 36 — 137, 5). 

Chronologiškai Tr. 9 artimo Tr. 10 [v, 1] pradžioje 
taip pat kalbama apie savo Tėvą paliekančių ir jį bei savo 
pačių garbingą kilmę pamirštančių sielų patirtį. Pastebėta, 
jog būtent ankstyvesniuose Plotino veikaluose daž- 
niau pasitaiko gnostinius raštus primenantys moty- 
vai. Plg. Th. G. Sinnige, „Gnostic influences in the early 
works of Plotinus and in Augustinus", in: Plotinus amid 
Gnostics and Christians, ed. by D. T. Runia, Amsterdam, 
1984, p. 73-79. Filono Aleksandriečio raštuose, intriguo- 
jančiai primenančiuose kai kuriuos Plotino veikaluose 
aprašytos sielos „odisėjos“ motyvus, taip pat kalbama 
apie Dievo artumoje savo skaistybę susigrąžinančias 
mergeles sielas. Plg. Quaestiones in Exodum 2, fr. 3b. 

Turint omenyje tiek gnostikams, tiek Plotinui žinomą 
Homero epo egzegetinio skaitymo būdą (plg. Tr. 1 [r, 6], 
8, 16 sqq ir Hipolitas, Refutatio omnium haeresium v, 8,1), 
galima atsargiai spėti ir 9, 34—36 atkarpoje esant Odisėjos 
egzegezės aidą, kadangi graikų literatūroje, taip pat ir 
pirmaisiais krikščionybės amžiais, „jaunikių piršlybos“ 
(9, 35: yynoTeiaic) ir „įžūlumas“ (9, 36. 37: бВрійєтох [...] 
ófpeic) greta dažniausiai minimi, omenyje turint garsųjį 
Penelopės jaunikių įžūlumą“s. 


55 Plg. Klemensas Aleksandrietis, Pedagogas ni, s, 46, 4, 1 (uvnorn- 
риббио кббоВрійюм), Maksimas Tyrietis, Or. хуш, 8g, > (xai 
тфу бВріотіу [5с. E pwra) ёлі тфу руцотўроу), Or. XXVI, od, 1-4 
(ëBpsç [...] нупотірес) ir Odisėja 1, 368; 1v, 321 (үтүүрдє ёнйс 
uvnorijpec, олёрріоу üfptv Ехоутес). 
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Gali stebinti ,erotinis“ sielos mergelės irjos tėvo san- 
tykio pobūdis. Nors tai yra natūrali Plotino pasaulio 
sklaidos sampratos išdava, kuomet esybių ir pradžios 
santykiai aptariami asmeniškesnėmis žmonių santykių 
sąvokomis““, tačiau žodžiai apie dukters aistrą tėvui iš- 
ties trikdo labiau nei įprastesnis platonikų kalbėjimas 
apie sielos geismą ją pagimdžiusiai tikrovei. Atrodo, jog 
toks suasmenintas sielos ir Pradžios santykių vaizdas į 
platonizmo tradiciją ateina iš gnostikų, patyrusių žydų 
ir krikščionių teologijos įtaką. 

Labai tikėtina, kad paskutinis palyginimo apie sielą 
mergelę žodis єбхавеї („patiria palaimą“, „džiaugsmą“) 
skaitytojo mintis turi sugrąžinti prie visai sielos „centro“ 
temai svarbaus Faidro 247b sqq teksto. Veiksmažodis 
єблабеїм dažniausiai nusako džiugiai ir maloniai, pa- 
prastai puotaujant bei geriant vyną, laiką leidžiančių 
žmonių nuotaiką. Platono Faidre 24744 žodis єдлавеї 
(трёфето каї єблавеї, „vaišinasi ir džiaugiasi gyvenimu“; 
plg. ibid. ez: „pasivaišinusi regėjimu“) nusako dieviš- 
kuju sielų, dosnios puotos mąstomoje tikrovėje dalyvių 
būseną: Dievų sielos „puotauja“ ir „iškylauja“ tikrovės 
artumoje (plg. 8, 5-10). 


56 Panašių incestinių motyvų atsiranda ir tuomet, kai prie Plotino 
sąvokų derinami tradicinės graikų mitologijos siužetai. Plg. Tr. so 
(піт, s], 2,32 sqq: sekdama Kronu (arba Krono tėvu Uranu), Afro- 
ditė į jį kreipia savo veiklą, jį įsimyli ir pagimdo Erotą, kuris tampa 
tarytum jos mylinčio ir geidžiančio žvilgsnio akimi. 
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9, 38-46 

Zemiškosios meilës analogija 
Siela, kuriai dar nėra tekę patirti tikrojo sugrįžimo ir 
suartėjimo su mylimuoju palaimos (plg. 9, 38: єбпабеї), 
šį jausmą (9, 38: „patirtį“, лавина) gali įsivaizduoti 
pagal „čionykščių“, vadinasi, „liaudiškų“ bei „vulgarių“ 
(plg. 9, 28 są) aistrų pavyzdį. Tr. 38 (Мі, 7], 34, 14 544 
čionykštės meilės patirtis taip pat minima kaip ano pa- 
laimingojo džiaugsmo (єблавеш), kylančio pasiekus 
geidžiamiausią tikslą, pamėgdžiojimas (piunoię). 

9, 38 sqq tekstas gali priminti Puotos 211d2 sqq svars- 
tymą. Diotima palygina kūninio grožio poveikį su tik- 
rojo grožio regėjimu, tačiau primena, jog tas Grožis esąs 
grynas, tyras ir neturįs nieko bendra su kūno dalykais. 
Vis dėlto, kitaip nei Diotima, Plotinas nė nesiūlo prie 
tikro aistros objekto žengti kylančiomis grožio „pako- 
pomis“ (pasak Meijerio, p. 260, via eminentiae in amore), 
pradedant nuo žemiausio, t. y. tam tikro geidžiamo kūno 
grožio laipto. Jis tik primena „analoginius“ kūninių aistrų 
išgyvenimus, skubėdamas įspėti apie jų nepastovumą 
ir nepatikimumą. „Čia“ patiriamos aistros tėra menki 
tikrosios aistros išgyvenimo atvaizdai. Jeigu analogijos 
nelydi anagogija (tikras mylimasis yra „ten“, ten ir turime 
veržtis, 9, 44 sq. 50—55), čionykščių meilių panašumas 
į vienintelę tikrąją aistrą gali suklaidinti sielą ir nuves į 
pražūtį. Anot Tr. 1 |, 6], 8, 6-16, šitaip pražuvo savo at- 
vaizdą tikra būtybe palaikęs Narcizas. 

Platonikas Alkinojas (11 a. po Kr.) Faidro 24744 žo- 
džius „regėdama |...) patiria džiaugsmą“ (Өєоробоа [...] 
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єбтабеї) gretina su Faidono 7946 sq teiginiu, jog atsi- 
dürusi nekintamoje mastomoje tikrovëje siela išgy- 
vena mąstymo (ọpóvnorç) būseną bei patirtį (740n a), 
ir priduria, kad tai būtų ne kas kita, kaip supanašėjimo 
su dievu patirtis (Didascalicus 11, 153, 5-9 Hermann). 
Plotino aptariama palaiminga sielos būsena, atsirandanti 
sielai regint pačią Pradžią ir galutinai su ja sutampant, 
pranoksta geidžiamiausią platonikų mąstymo ir paži- 
nimo (gpóvnotç) patirtį. 

Kita vertus, Alkinojo cituotas Faidono 79d tekstas 
išties galėtų iškilti ir Plotino mintyse, nes šioje Platono 
dialogo vietoje taip pat kalbama apie tobulą suartė- 
jimą su gimininga dieviškąja tikrove. Faidono motyvus 
primena ir tolesni Plotino žodžiai apie pasipiktinimą 
keliančią įkalinimo kūne būseną (9, 52—55: ėmi Өатєра 
Sedeutvovę) ir apie galutinį išsivadavimą iš kūno keliamų 
vargų bei rūpesčių (10, 2 sq; plg. Faidonas 66bs-67b2). 
Pasipiktinusi čionykšte kalinės padėtimi, siela patenkins 
savo norą iš čia pasitraukti, kai, visko nusikračiusi, „viena 
pabėgs pas Vieną“ (u, 51: фоүў uóvov лрӧс̧ uóvov). 

Tikrą mylimąjį galima tikrai apglėbti savimi, o ne 
„mums“ цівка kūno „apvalkalu“ (plg. 9, 52), galima 
tikrai su juo suartėti ir tapti jo dalininku (9, 45: peta- 
Aaffóvta adrod). Platono ir platonikų kalboje žodžiai 
„turėti dalį“, „dalyvauti“, „dalyvavimas“ (uerėxew, ueta- 
AaBeiv, недєбіс) dažnai nusako dalyvavimą mąstomoje 
tikrovėje ir jos pavidaluose („formose“, eišn). Toks 
„dalyvavimas“ numato įmanomą suartėjimą ir supana- 
šėjimą su tikrovės „originalais“. Plg. tolesnius u, 44 sq 
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žodžius apie paveikslo (elkóv) sugrįžimą prie „provaiz- 
džio“ (ápyérvnoc). Tačiau paskutiniai Tr. 9 skyriai iške- 
lia platonikų tradicijos kontekste naują ir tikrai drąsią 
suartėjimo su pirmykšte tikrove sampratą, kuriai api- 
būdinti veikiau nei „supanašėjimas“ tinka „sutapimo“ 
ir „susitapatinimo“ sąvokos. 


9, 46-60 

Sielos akistatos su Pradžia patirtis 
Suartėjimo su Pradžia patirtis yra unikali, todėl „žinoti“, 
kas tai yra, gali tik tas, kas pats ją yra išgyvenęs — „Kas 
matė, žino, apie ką kalbu“ (9, 46 są). Graikiškame tekste 
pavartota išraiškinga tos pačios šaknies veiksmažodžių 
paronomasijos figūra elšzv ... olbev. Gali būti, kad žo- 
džiai „kas matė, žino“ (Gorg elev olev) yra tradici- 
nis posakis kalbant apie nenusakomą slėpinių patirtį. 
п a. ро Kr. po Graikiją keliavęs ir jos kultūrinius pa- 
minklus aprašęs Pausanijas, užsimindamas apie apei- 
ginę pupų reikšmę, priduria: „Kas yra matęs Eleusino 
slėpinius arba skaitęs vadinamąją Orfiką, žino, apie ką 
kalbu“ (Graeciae descriptio 1, 37, 4). Veikale Apie Grožį, 
kalbėdamas apie suartėjimo su Grožiu būseną, Plotinas 
taip pat sako: „Kas jį matė, žino“ (1 [1, 6], 7, 2). 

Tiek Tr. 9, tiek Tr. 1, taręs: „Kas matė, žino“, Plotinas 
toliau kalba apie tai, jog, siekiant suartėti su tikruoju sie- 
los aistros objektu, reikia nusimesti visus „mus“ gaubian- 
čius „drabužius“, idant nieko nevaržomi ir netrukdomi 
vien savimi galėtume patirti didžiausią jo artumą. Tr. 1 
kylančiojo į Gėrį „nusirengimas“ lyginamas su ritualiniu 


190 


9, 46-бо Paaiškinimai 


šventovës lankytoju nusirengimu: ,Vë] tad turime kilti 
prie Gërio, kurio trokšta kiekviena siela, Kas jj matë, 
žino, apie ką kalbu, sakydamas, jog jis gražus. Jo siekiama 
kaip gėrio, į jį krypsta siekis, o pasieks jį kylantis aukš- 
tyn, atsigręžiantis ir nusivelkantis tai, ką apsivilkome 
leisdamiesi (taip žengiantieji į šventyklų šventovę apsi- 
valo, nusimeta ankstesnius drabužius ir įžengia nuogi), 
idant, kilimu peržengęs visa, kas svetima Dievui, vien 
pačiu savimi išvystų patį vieną (атф uóvq айтд џбуоу)“ 
ir t. t. Plg. 11, 16 saq. 51. 
Kūno ir kūno aistrų, kaip tikrosios (nuogos) sielos 
„apdaro“, vaizdas sudaro baigiamojo Platono Gorgijo mito 
pagrindą (s23csqa). Plotino laikais paplinta filosofinė re- 
liginė tyros sielos kelionės į žemės pasaulį versija: leisda- 
masi žemyn įvairių dangaus šviesulių įtakos sritimis, siela, 
t. y. tikroji nemirtingoji sielos esybė, įgyja vis žemesnes 
iržemiškesnes, kūniniam gyvenimui reikalingas savybes, 
kurių ta pačia tvarka netenka grįždama į dangiškus savo 
namus (plg. Aristidas Kvintilianas [apie ш a. po Kr.], 
De musica п, 17, p. 87, 16-24 Winnington-Ingram; Corpus 
Hermeticum [apie 121v а.) Clavis 16-18). Įvairūs autoriai 
kalba apie sielos uždedamą kūno „apdarą“, „apsiaustą“ 
(лерівблаюу, лерфоћу, xepifAnua, ёубоџо, xrróv). 
Proklas Paaiškinimuose Alkibiadui minėtą Tr. 1 (1, 6], 
7, 3 544 tekstą gretina su Chaldėjų orakulų (п а. ро Kr. 
mislingos teurginés poezijos rinkinys) ištarme: ,Kildami 
aukštin ir nusivilkdami aistras bei apsiaustus, kuriuos 
gavome leisdamiesi, turime nusivilkti paskutinj — gar- 
bėtroškos apsiaustą, idant, pasak ištarmės, nuogi 
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jsikurtume Dievuje" (Ти Alcibiadem 138, 16 sqq Westerink; 
plg. Chaldėjų orakulai, fr. 116 = Proklas, In Cratylum, p. 88, 
4 sq Pasquali). Plotinas nėra astrologinés mitologijos 
gerbėjas, tačiau ir jis sielos kelionę į Pradžią vaizduoja 
kaip „nusirengimą“: siela turi atmesti ir nusivilkti viską, 
kas nėra tikrasis jos ,centras 57, 

Anksčiau užsiminęs apie galutinį sielos kelio tikslą, 
Plotinas jau kalbėjo apie ypatingą kvazi erotinės aistros 
patenkinimo ir visos sielos nušvitimo būseną (4, 17— 
22; 9, $6-60). Artėjant iškilmingajam veikalo finalui, 
iškyla ir vis stiprėja įšventinimo į religinius slėpinius 
motyvas. Gali būti, kad ir 9, 56 „dera“ (O£uic, „kaip čia 
dera matyti“) pasakyta prisimenant ypatingai elgtis ir 
kitaip žiūrėti reikalaujančių slėpiningų apeigų tvarką. 
Misterinių kultų motyvai būdingi Platono dialogų kal- 
bėjimui apie suartėjimą su dieviška mąstomąja tikrove. 
Antai 8-9 skyriuose dažnai primenama Faidro tekste 
(249c7 sq, plg. 248b4 sq) aprašyta mastomosios tikro- 
vės prisiminimo patirtis, pavadinta „įšventinimu і tobu- 
liausius slėpinius“: visoms sieloms tenka trauktis, nega- 
vus įšventinimų į tikrovės regėjimo slėpinius (атеЛеїс 
тйс той бутос дбає énépyovtat). Puotos Diotima savo pa- 
sakojimą apie kilimą prie tikrojo Grožio ir tikrojo meilės 
objekto taip pat pavadina įšventinimu į meilės slėpinius: 
„į šiuos meilės slépinius tikriausiai ir tu, Sokratai, galėtum 

s7 Tam pačiam metaforinio kalbėjimo laukui priklauso apaštalo 
Pauliaus Laiško Efeziečiams 4, 22-24 raginimas „nusimesti (йло- 
Өёо@а‹) senąjį žmogų“ ir „apsivilkti naują, sukurtą pagal Dievą 
teisume ir tiesos šventume“. 
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būti įšventintas, bet j tobuluosius regėjimo slėpinius 
(#лохтпка), dėl kurių, jei einama teisingu keliu, žengia- 
mas ir Sis žingsnis, - kažin, ar pajégtum" (209e5—210a2). 
To paties pasakojimo pabaigoje Diotima du kartus pa- 
tikslina, jog su „pačiu Grožiu“ suartéjes žmogus jį regés 

ypatingaja geba, „tuo, kuo jis regimas“ (21231. 3). Apie 

tokią „mistinę“ regą kalbama ir Tr. 1 pabaigoje raginant 

„bėgti į tikrąją sielos tėvynę“ ir pas savo „Tėvą“: „Visa tai 

(є y. žeme ir kūnu keliauti reikalingus dalykus] reikia pa- 
likti ir nebežiūrėti, bet, tarsi užsimerkus (росаута булу), 
pakeisti regą ir pažadinti kitą, - kiekvienas ją turi, bet 

retas kuris pasinaudoja“ (Tr. 1 (1, 6], 8, 24-27). 

Kadir pabrėždamas ypatingą Pradžios regėjimo būdą 
(plg. 3, 11; 4, 29 sd; 10, 7-18. 20 sq; 11, 4-6. 22-26, ypač 
25 54: „о kitaip žiūrėdamas, neturės nieko“; п, 31 54), 
Plotinas vis dėlto apie galutinį suartėjimą ir sutapimą su 
ja dažniausiai kalba pasitelkdamas platonikų tradicijoje 
įprastas vizualios patirties sąvokas (plg. u, 34. 46). Kita 
vertus, Platono dialoguose apie kontaktą su dieviškąja 
tikrove kartais taip pat kalbama „ten“ perkeliant ir paky- 
lėjant fizinio artumo ir lytėjimo sąvokas. Antai Puotos 
Diotimos pasakojime „mistinį“ Grožio regėjimą lydi lytėji- 
mas (21232: „regint jį tuo, kuo tai dera regėti, ir esant su juo 
kartu, соубутос̧ abt ; a4 sq: liečiant, ёфалтоџёуо, пе pa- 
mėklę, bet tikrovę; plg. 9, 54-56: „idant neliktų nė vienos 
mūsų dalies, kuria neliestume, uñ ёфалтореба, Dievo“). 
Anot Valstybės 490b1—7, tikrasis filosofas nesiliaus sekęs 
savo aistra, „kol palies (žyacBau) pačią dalykų prigimties 
esybę - tuo, kuo sielai dera tai liesti (ёфйлттєесӨа!), o dera 
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giminiškumu. Tik čia — bet ne anksčiau - priėjęs ir suartė- 
jes su tikra esybe, pagimdęs mąstymą ir tiesą, jis jau žinotų 
ir tikrai gyventu?? bei turėtų репо, nebekankinamas gim- 
dymo kančių“ Plg. 7,20- 26; 9,18-20. Meijeris (p. 304 sq), 
regis, teisingai mano, jog už regėjimą artimesnio ir inty- 
mesnio lytėjimo pojūčių kalba Plotinui turėjo atrodyti 
tinkamesnė ir taiklesnė, siekiant apibūdinti nenusakomą 
suartėjimo įvykį. Plg. 4, 27 sq; 8, 8 sqq. 26-31; 10, 9-11. 

3, 14-22 kalbėjęs apie sielos susitelkimą į vieną jos 
tapatybės „branduolį, kaip būtiną būsimo regėjimo są- 
lygą, Plotinas atskirai svarstė sielos įsikūrimo Mąstyme 
pakopą. Paskutiniuose veikalo skyriuose (7, 16 sqq) dar 
kartą, šįsyk daug išsamiau ir ryškiau kalbėdamas apie 
suartėjimą su Pradžia, Plotinas tarytum praleidžia (arba 
nutyli) šį sielos kelionės tarpsnj??. 

4, 16 sqq aiškindamas, kodėl nepavyksta pasiekti ga- 
lutinio sielos kelionės tikslo, Plotinas kaip pagrindinę 
priežastį nurodo negebėjimą visiškai atsikratyti „ne 
savo“ dalykų ir visiškoje vienumoje įsilieti į šviesos reginį 
(4,21-24). Pakartotinį pedagoginį aiškinimą išklausiusi 
(plg. 4, 31-35) siela privalo nusimesti visus tikrai suartėti 
trukdančius „drabužius“. „Nukirtus“ „visa, kas mums 
yra uždėta“, lieka pati viena sielos esybė, tapati nieko 
nestokojančiai savo kilmei (plg. 6, 24 sqq). Ji turinti 
„tapti vien juo", t. y. „tikrosios gyvybės teikėju“ choregu 
(9, 50752: ó уортуудс аливіуйс (ойс; plg. 8,38 - 9, 1. 8-11). 
Suartėjusi su juo, siela pati mato ir atpažįsta, t. y. patiria 
58 Plg. о, 48-50: siela „žino, kad su ja yra tikro gyvenimo teikėjas“. 
s9 Tačiau plg. 9, 13-20 ir paaiškinimus ad locum. 
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visų Pradžios prezenciją (9, 49 54). Apie pačią tiesą pa- 
siekusios sielos tikrumą, kad tai ir esąs jos troškimo tiks- 
las, kalbama ir vėlesniajame Tr. 38 (VI, 7], 34, 25544: „Tuo 
metu ji gali puikiai spręsti ir suprasti, jog būtent šito ji 
siekė, ir teigti, kad už jį nieko nėra pranašesnio. Mat ten 
nėra apgaulės, - kur kitur ji tikriau pasiektų tiesą?“ 
Belieka tvirtai jame laikytis (9, 51: „tik jame sto- 
vèti“, £v uóvo студ тобто), nepasvirti ir „neatkristi“ 
(plg. 3, 8. 54; 9, 23; 11, 13-16. 45). Žodžiai apie „stovėjimą 
Dievuje" gali dar sykį priminti Faidro mitą: pasiekusios 
dangaus skliauto aukštumas (fvik' &vzpóç йкро yėvovTai), 
dieviškosios sielos „sustoja ant dangaus keteros (Естидам); 
šitaip stovinčias (ovácac) jas neša dangaus apsisukimai, 
ojos stebi dangaus anapusybe" (247b6-c2). Nejudinamos 
Dievo „stovėsenos“, kurią perima ir prie jo artėjanti „nuoga“ 
siela, tema dažnai iškyla Filono Aleksandriečio rastuose$9, 
nors Filonas omenyje paprastai turi nesvyruojančią sielos 
proto ($1буоа) laikyseną ir rimtį (ñouxla) Dievo akivaiz- 
doje“!. Filono Paaiškinimų Išėjimo knygai išlikusiuose fra- 
gmentuose randame ir pažodinį sutapimą su 9, 51 tekstu: 
„Pasiekti laimingo gyvenimo viršūnę (népag єббацоміас) 
reiškia nekrypstant ir nesvyrant stovėti vien Dievuje 
(акму@с kai арреліс £v uóvo Beğ oxi]vau), ~ Quaestiones 
in Exodum, incerti sedis fr. 12; plg. De cherubim 19. 


бо Plg. De cherubim 17-19, De posteritate Caini 23 są („nesvyruo- 
janti laikysena / stovėsena ~ tai Dievas“, TO u£v обу йкМуйс 
ёстёс ó Beóc ёст), 27-30, De Abrahamo 58. 

61 Pig. De cherubim 19: „stovėti ir turėti nejudinamą protą (&rpexrov 
ктўсас@ох бійустау) reiškia artėti prie Dievo galios“. 


195 


Apie Gërj arba Vienj 9, 46-60 


Kita vertus, atrodo, kad ir šis „egzotiškasis“ ріаїо- 
nikas „stovėjimo Dievuje" imperatyvą siejo ne tik su 
aiškinamais Septuagintos žodžiais“?, bet ir su minėtu 
Faidro 247b-ctekstu, kadangi jo minima „palaimingo gy- 
venimo viršūnė“ negali nepriminti Faidro mito dieviškųjų 
sielų įveikiamos dangaus skliauto aukštumos (247b6 sq: 
йуїк" ду прос йкрю үѓуюута, etc.). „O tas, kuriam ži- 
nojimas leido ne tik perprasti visus prigimties dalykus, 
bet ir regėti visų Tėvą ir Kūrėją, - aiškina Filonas, — te- 
žino, jog yra iškilęs iki pat palaimingo gyvenimo viršū- 
nés (¿x йкроу єббашоуіас)??. Mat už Dievą nieko nėra 
aukštesnio, todėl įtemptu sielos akių žvilgsniu jį pasiekęs 
tegu meldžia, kad jam būtų leista nebejudėti ir sustoti 
(ноуйу єбубово кай aváciv)" (De Abrahamo 58). 

9, 51 sq žodžiai: „nurimti jame viename (ëv uóvo 
oxijvat тобто), tapti vien juo (тобто уєубоваї uóvov)" 
parengia iškilmingą veikalo finalą, skelbiantį visiškai in- 
dividualios akistatos su Pradžia idealą (11, 61). Plg. m, 40: 
„savyje vienoje“, бу aùtĵ uóvn. 

9, 56-60 kalbama apie didesnį ir esmingesnį sie- 
los suartėjimą su Dievu, nei tai daro Platono dialogai 
arba žydų tikėjimo platonikas Filonas. Plotino regė- 
tojas ne tik įmanomai priartėja ir supanašėja su visų 
Pradžia, bet visiškai su ja sutampa ir susilieja, ne tik 


62 Visų pirma Pr 18, 22-23: „O Abraomas pasiliko stovėti (ñv £ctn- 
кос) prieš Viešpatį ir priėjęs tarė“. 
63 Galimas daiktas, jog Filonas tapatina Faidre minimą sielų „eupatėją“ 
(Faidras 24744: tpėgerai kai єдлавеї) su klasikine graikų filosofy 
„eudaimonijos“ (єб$аоуйа), „laimingojo gyvenimo“ sąvoka. 
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prisipildo mąstomosios šviesos, bet pats virsta Dievo 
šviesa. Plotinas kalba išties įkvėptai ir skuba tikslinti 
savo žodžius, nesitenkindamas nuosaikesniais apibrėži- 
mais“*; suartėjusysis prisipildo mąstomos šviesos, — ne, 
veikiau tampa pačia šviesa, tampa Dievu, - ne, veikiau 

yra Dievas (9, s7 sq), kadangi sutapęs su Pradžia susigrą- 
žina savo tapatybę. Tr. 22 (МІ, 4], 14, 1-13 panašų teiginį 

iliustruoja geometrinio apskritimo centro ir spindulių 
santykis: atskiros gyvybės nepraranda ryšio su savo pra- 
džia, bet pasilieka ten, „iš kur kilo (prasidėjo, rjpfavco) 
arba veikiau ne prasidėjo, bet visada taip buvo, nes ten 

nėra jokio tapsmo“. „Теп“, t. y. nekintamame pradiniame 

visos būties apskritimo taške, nėra jokio tapsmo, ir vis- 
kas, kas geba į jį susitelkti, nebe tampa, bet nekintamai 

jame rymo ir „stovi“, 

Pirmojoje Tr. 9 dalyje prabilęs apie tikslą pasieku- 
sios sielos išgyvenimus, Plotinas minėjo „еп“ pati- 
riamą „spindesį“ ir visą ją nušviečiančią „tikrąją šviesą“ 
(4, 16-21). Pakartojęs pedagoginio svarstymo pamoką 
(plg. 4, 30-35) ir grįždamas prie sielos kelio kulmina- 
cinio taško, jis sako, kad spindesio ir mąstomos švie- 
sos užlietas regėtojas pats tampa tyra šviesa. Tik šviesai 


64 Pasak Meijerio (p. 265), Plotinus becomes exstatic and now conti- 
nuously corrects his words, making an exciting climax in a series of 
sweeping corrections. ` 

65 4,18 „ten“ nurodo j ta pačią „vietą“, kaip ir 9, 56 „čia“. Kita vertus, 
veikiausiai neatsitiktinai veikalo pabaigoje, labiausiai priartėjus 
prie „kelionės“ tikslo, apie slėpiningą susitikimą dažniau kalbama 
kaip apie „čia“ išgyvenamą įvykį. Plg. 9, 12-16. 56; 10, 17. 
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šviesoje regint šviesą galimas visiškas susiliejimas ir su- 
tapimas, kadangi čia nelieka atskirų regėjimo subjekto 

ir objekto, ir pati šviesa nebėra ką nors kita regėti lei- 
džianti terpė, bet pati save ir savyje „regi“. Panašiai svars- 
toma Tr. 35 [v, s], 7; Tr. 38 (МІ, 7), 34, 17-18; 36, 10-23; 

Tr. 44 |У, 31, 8, 15-43 ir 10, 9-18. Tr. 1 |, 6] pabaigoje 

(9, 16-32) artéjimas prie gražiausio ir geidžiamiausio sie- 
los reginio taip pat aprašomas kaip sielos supanašėjimo 

ir visiško susitapatinimo su „tikrąja šviesa“ vyksmas. 

9, 6 są Pradžios ir jos „spinduliuojamų“ esybių san- 
tykis lyginamas su saulės šviesa (t. p. plg. 4, 10 sq ir 
Tr. 1 [1, 6], 9, зо зд). Dabar kalbama apie nesenkančio 
visos mąstomosios šviesos šaltinio didžiausios artumos 
patirtį. Turint omenyje saulės, kaip visos šviesos cen- 
tro ir išjos kylančių esybių spindulių vaizdinio reikšmę 
Plotino veikaluose, jo įsivaizduojama visybės sistema 
turėtų būti helio-centriné. 

Kalbėdamas apie Pradžios skleidžiamą šviesą, Ploti- 
nas plėtoja garsųjį Valstybės s07c-s09b vaizdą: dialogo 
protagonistas su saulės šviesa lygina Gėrio pavidalo 
(ñ &ya0o išča) skleidžiamą tikrąjį žinojimą (¿musrñun 
xal &\баа). 

10,1-9 

Kodėl nutrūksta ši būsena? 

45 16-24. 30—35 svarstyta apie tą, kuriam nepavyko patirti 
Pradžios šviesos. Dabar klausiama, kodėl regėjusi siela 
ten nepasilieka, kodėl „nusileidžia“ ir „užgęsta“? Panašiu 
klausimu prasideda sielos „nusileidimo“ į kūną priežastis 
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aptariantis Tr. 6 [1v, 8], nors šiame tekste Plotinas turi 
omenyje sielos nusileidimą po „įsikūrimo“ ir „susto- 
jimo“ Mąstymo dievybėje. Čia Plotinas kalba labai as- 
meniškai: „Kai iš kūno pabundu savyje, ir visa kita lieka 

išorėje, o aš — savęs viduje, regiu nenusakomai įstabų 
grožį, tikiu tikrai turįs geresnę dalią, išties gyvenu ge- 
riausią gyvenimą, virstu tapatus dievybei, įsikuriu joje 

ir, pasiekęs tokios veikimo aukštumos, įsikuriu aukš- 
čiau už visą mąstomybę. Po tokio sustojimo dievybėje 

(ëv tọ Oi отау; plg. 9, 51) iš mąstymo nusileidęs į 

protavimą (Aoytopėc), vis negaliu suprasti, kaip dabar 
nusileidau, ir kokiu būdu mano siela atsidūrusi kūne, 
jei ji yra tai, kokia dabar apsireiškė pati savaime, nors 

ir būdama kūne?“ 

Įsikūrimo Mąstyme patirtis tiek pačiam Plotinui, 
tiek jo aptariamam sielos gyvenimui galėjo būti gero- 
kai įprastesnė (plg. Vita Plotini s, 19-23) nei įsiveržimo į 
pačią Pradžią įvykis. Porfyrijaus liudijimu (ibid. 23, 7-18), 
per šešerius jų bendravimo metus Plotinas „kokius ke- 
turis kartus, ne galimybe, bet nenusakomu veiksmu 
(&vepysia арріїтю xal об Sovápet)" patyręs susivieni- 
jimą su „virš visų iškylančių Dievu“. Pačiam Porfyrijui, 
einančiam šešiasdešimt aštuntuosius gyvenimo metus, 
tai tepavykę vieną kartą. 

Tr. 6, svarstydamas sielos nusileidimo iš Mąstymo 
priežastis, Plotinas aiškina, kad iš tiesų „mūsų siela taip 
pat [kaip ir visuotinė siela] ne visa yra panirusi į kūną, 
bet tam tikras jos pradas visada esti mąstomybėje, tačiau, 
jei nugali tas, kuris yra juntamybėje, tiksliau pasakius, jei 
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jis yra nugalėtas ir trikdomas, jis neleidžia mums pajusti, 
ką regi aukštesnysis sielos pradas. Mat mąstymu patir- 
tas dalykas mus pasiekia tuomet, kai nusileidžia į mūsų 
suvokimą: viską, kas vyksta kurioje nors sielos dalyje, 
sužinome tik tada, kai tai pasiekia visą sielą“ (Tr. 6 (ту, 8], 
8, 2-9; plg. ibid. 8, 13 sqq). 

Atrodo, kad šis Plotino aiškinimas, kartu su kitų jo 
veikalų svarstymais apie tai, kas „mes“ esame ir koks yra 
„mūsų“ tapatybės santykis su „aukštesniuoju“ sielos pradu, 
sudaro 10, 4-9 teiginio pagrindą: regi arba regėjimu vei- 
kia tas sielos „pradas“, kuris visuomet pasilieka Mąstymo 
tikrovėje, tačiau jei esame užsiėmę žemesniojo gyvenimo 
protavimo ir svarstymo (Aóyoc, Aoytopėc) plotmėje, 
nesuvokiame ir tarsi nejaučiame savo aukštai pasiliekan- 
čių šaknų. Tuomet galima pasakyti, kad regintysis pradas 
„neveikia per regėjimą“ (arba: „regėjimu“, йруєї тйу вам). 
Veikiausiai šiais žodžiais norima pasakyti ne tai, jog re- 
gintysis „neveikia (аруєї iš д-бруєї) regėdamas“, „nesiima 
regėjimo veiklos“ arba panašiai, kaip šią vietą supranta 
dauguma vertėjų, bet, kaip aiškina Hadot (p. 198-200), 
„neveikia“ mūsų, t. y. nepasiekia mūsų suvokimo - nevei- 
kia taip, kad mes jo regėjimą gebėtume patirti. 

Mat „mes“, kaip aiškina Plotinas, esame tai ir esame 
ten, ties kuo telkiasi judriosios mūsų sielos „dėmesys“, 
todėl didesnę šio gyvenimo dalį leidžiame ten, kur gy- 
vena sielos gaivinamas ir palaikomas mūsų kūnas. Kaip 
pastebi G. Aubry (Plotin, Traité 53 [1, 1], Paris: Les 
Éditions du Cerf, 2004, p. 293), „svarbiausia Plotino 
sąmonės sampratos sąvoka būtų ne autorefleksija, bet 
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dėmesys: veikiau nei savivoka, sąmonę sudaro gebė- 
jimas patirti tai, kas, jam to nežinant, sudaro žmo- 
gaus tapatybę. Ji leidžia mums pajusti tai, ko ligi tol 
savyje nepastebėjome“. 

Viename iš paskutiniųjų savo veikalų nagrinėdamas 
žmogaus tapatybės klausimą Plotinas aiškina: „Kai 
esame vaikai, veikia tai, kas susiję su [sielos ir kūno] 
sudėtimi, kurią mažai tenušviečia tai, kas eina iš aukš- 
čiau (ёк ту vw). Kuomet tai““ neveikia mūsų (бруй 
tic йнас), kreipia savo veikimą į tai, kas aukščiau (£vepyei 
лрдс тб йуо)6”, o mus veikia tuomet, kai pasiekia vidurį. 
Vadinasi, tai, kas yra prieš šį vidurį, nebesame ,mes'? 
Esame, tačiau tai turi būti suvokta. Mat ne nuolatos nau- 
dojamės viskuo, ką turime, bet tik tuomet, kai kreipiame 
vidurį arba prie aukštesniųjų dalykų, arba priešinga 
linkme. Kitaip tariant, naudojamės tuo, ką iš galios arba 
gebėjimo paverčiame veikimu (sic £vépyeiav &youev)“ 
(Tr. 53 [1,1], 1, 1-8. Plg. Tr. 10 [V, 1], 12). Plotino požiūriu, 
turime ir iš mąstymo aukštybių nenusileidžiančią mūsų 
dalį, tik paprastai šito nežinome, nes retai kada gebame 
patirti jos veikimą, o kai kurie žmonės apskritai niekada 
jos taip ir nepajunta — Tr. зо [v, 1], 1-3. 

Paprastai telkiamės į sielos „vidurio“ rūpesčius, tarp 
gyvūniškų kūno ir dieviškų mąstymo dalykų, ten, kur 
gyvena pirminę mąstomąją mūsų esybę savimi ap- 
vilkęs „kitas žmogus“ (plg. 9, $2), o anas mąstomasis 

66 „Tai, kas eina iš aukščiau“. Omenyje veikiausiai turimos aukštes- 
nės sielos galios. 
67 Veikiausiai kalbama apie Mąstymo tikrovę. 
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žmogus nebe visada mus veikia ir apskritai ne visada 
mumyse būna (арүйтаутос тоб лротёроо éxelvov 
xai dMov <pórov où ларбутос̧) — Tr. 22 [VI, 4), 14, 16-31. 
Norėdama patirti savo „viršsąmonę“ ir išgirsti „aukš- 
tybės skambesį“ (фӨбүүшу x&v vw), siela turi susi- 
telkti savyje, pasitraukti nuo „kasdienybės triukšmo“ 
ir įtempti vidinę savo klausą - Tr. 10 (У, 1], 12, 12-20. 
Plg. Tr. 46 [1, 4], 10, 6-16. 

Tr. 9 Plotinas kalba ne vien apie Mastyme pasilie- 
kančią sielos dalį, bet visų pirma apie nenutrūkstamą 
„mūsų“ ryšį su pačia Pradžia. Šį ryšį patirti gebame tik 
tuomet, kai, pasitraukę nuo svarstančiojo racionalumo 
(Aóyoc) veiklos, susitelkiame ties mąstančiosios sielos 
ištakomis, iš kur jau galime žengti anapus mąstomo- 
sios tikrovės, paties kelionės tikslo link. Nepaliaujamai 
džiaugtis Dievo artuma „mūsų“ siela galės tik tada, kai 
visa pasitrauks iš šio erdvės, laiko ir kūnų skaidomo ir 
išskleistai protauti verčiančio gyvenimo. 

Pradžią nuolat reginčio ir „liečiančio“ vieningo mąs- 
tymo ir artikuliuotai veikiančio proto skirtumas yra 
viena iš pamatinių Plotino brėžiamos dvasinio pasau- 
lio „topografijos“ aksiomų, išdėstyta ankstesniame Tr. 9 
tekste - 5, 7-12. 16 sq. 26-28; taip pat plg. 4, 1-10. 

10, 6 sq žodžiai apie „žinojimą“ (ėmoTrjųn) sudarantį 
sielos svarstymą (ó тйс oxñç біалоуюанос) primena 
garsųjį Platono dialogų apibrėžimą, anot kurio prota- 
vimas (Siávota, SiavosioBar) esąs vidinis sielos pokal- 
bis ir jos dialogas (Хбуос, бйлоүос) su pačia savimi 
(Teaitetas 189e4-a2, Sofistas 263e3 sqq). 


10, 9-21 Paaiškinimai 


10,9-21 

Regėjimo „objekto“ nenusakomumas 
Nusakes savęs „ten“ vaizdą (9, 56-60) ir paaiškinęs, dėl 
ko nutrūksta nušvitimo ir visiško sudievėjimo būsena 
(10, 1-9), Plotinas grįžta prie „regėtojo“ (10, 9 sq: „Taigi 
išvydęs save tada, kai mato, matys save tokį“) ir priduria 
esminį patikslinima: „tiksliau, suartés su savimi tokiu ir 
patirs save tokį, tapusį paprastą“ (10, 911). Šis patiksli- 
nimas turės įtakos visam tolesniam iškiliausiojo reginio 
patirties svarstymui: atsispirdamas nuo „regos“ ir „regė- 
jimo“ sąvokų, Plotinas nuolat jas tikslina, aiškindamas, 
jog tai esąs ypatingos prigimties „regėjimas“, kuomet 
„regėtojas“ visai sutampa su savo „reginiu“ ir visas jam 
priklauso (10,14 - u, 6, 22-32). Todėl tolesniuose svars- 
tymuose regėjimo „objektas“ dažnai tarsi pasikeičia vie- 
tomis arba veikiau sutampa su „regėtoju“. 

Regėtojas, primena Plotinas, regės save tokį, t. y. visą 
virtusį mąstoma šviesa ir vėl esantį dievu (9, 56-59). 
Papildydamas, o kartu ir apibendrindamas regėtojo 
paveikslą, jis priduria: „... tapusį paprastą“ (10, 11). 
Būdamas šviesa ir Dievas, jis yra visiškai paprastas ir 
nebegali savęs matyti, nes nebepatiria jokio vidinio su- 
sidvejinimo, tad ir nebeturi „prieš akis“ jokio regimo da- 
lyko. Jeigu Plotinas vis dėlto kalba apie tam tikrą stebė- 
tojo savivoką (10, 10 sq) „patirs / pajus, aloÜñograt, save 
tokį“), tai turėtų būti ypatinga, nebe refleksyvi sąmonė. 
Kitur Plotinas ją vadina сбуєсіс kai guvaío@noiç абтой 
(Tr. 31 [v, 8], u, 23) ir sako, jog, nebesuvokdami saves 
įprastos refleksijos būdu, „geriausiai save suvokiame 
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(ёсрёу абтоїс avverol), suvieniję save ir savęs žinojimą“ 
(ibid. 11, 31-32). Įprasto, nieko „ten“ įžvelgti negeban- 
čio suvokimo akimis žiūrint, tokia skaidriausia ir in- 
tensyviausia savęs patirtis atrodo esanti visiška nežinia 
(dyvosiv бокобиєу), „kadangi laukiame jutimo potyrio, 
о šis sako: „Nematau“ Mat jutimas nepažįsta ir niekada 
negebėtų išvysti tokių dalykų“ (ibid. u, 33-36; taip pat 
plg. ibid. 10, 34 — 11, 31). Pasak Hadot, „tai ir yra žmogiš- 
kojo aš paradoksalumas: esame tik tai, ką suvokiame, 
ir vis dėlto suvokiame, jog dar labiau savimi buvome 
tam tikromis akimirkomis, kai, iškilę į didesnio vidi- 
nio paprastumo lygmenį, savęs nebesuvokėme“, Plotin 
ou la simplicitė du regard, Paris: Gallimard, 1997, p. 40. 
Plg. 7, 20: „nė saves nebepažįstant (dyvorjoavTa)“. 

Aukštesnioji mąstančioji siela, tad ir „mes“, kai ten 
pakylame, savo palaimingą rimtį patiria kitaip, nei savo 
patirtį esame įpratę suvokti čia, „nusileidę“ į čionykš- 
tės atskirties ir skirtybės pasaulį (10, 18 są). Laikinai 
„ten“ išsiveržęs žmogus vargiai sugeba „vidurio“ pa- 
tirties sąvokomis papasakoti apie skaidančiai kalbos 
analizei nepasiduodantį anos patirties „paprastumą“ 
(10, 7-9. 18-21). 

Didžiausią vidinės sutelkties būseną pasiekusiai sie- 
lai lieka pats jos esybės branduolys, sutampantis su visų 
esybių sklaidos „centru“ (plg. 8, 19 są). Visiškai „susi- 
tapatinusi“ siela sutampa su pačiu vienybės ir tapatybės 
šaltiniu (plg. 11544), todėl ir jį regintysis „nei mato, nei 
atskiria ir neįsivaizduoja dviejų“ (10, 14 sq). Vėlesniame 
savo veikale Plotinas sako: „Tarp ju nieko nebėra, ir jiedu 
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nebėra du, bet viena — negalėtum jų atskirti, kol anas yra 
čia (ларесті)“ (Tr. 38 (мі, 7], 34, 13 sq). 

Sakydamas ovvrelci ёкєї (10, 16) „priklauso tai vie- 
tovei““, „tampa jos bendruomenės nariu“ (plg. LSJ, s. v. 
соутеёо, ш), Plotinas veikiausiai ypatingą reikšmę su- 
teikia etimologinei veiksmažodžio cvvreAéc šaknies 
тбдос („baigtis“, „pabaiga“, „tikslas“) prasmei, - galutinio 
suartėjimo ir sutapimo metu siela pasiekia savo kelionės 
tikslą (plg. п, 45). Paprastai ovvceAetv Plotino raštuose 
reiškia „prisidėti“ sudarant vieną užbaigtą visumą. 


11,1-4 
Todėl draudžiama atskleisti slėpinį 

Plėtodamas 9, 46 aforistinio teiginio („Kas matė, žino“ 
mintį, Plotinas aiškina, jog ir draudimas slėpinių turinį 
atskleisti nej$ventintiems reiškia, kad dievybę patyręs 
žmogus negali to paaiškinti tam, kuris pats jos nėra regėjęs. 
Čia minimi „slėpiniai“ (ностйріа) veikiausiai ута graiku 
pasaulyje populiariausios Eleusino apeigos. Neaišku, ar, 
Plotino manymu, Eleusino mistams pažįstama nenusa- 
komo regėjimo patirtis yra ta pati visų Pradžios regėtojo 
patirtis, ar, veikiau, yra panaši į jo aptariamą suartėjimo 
su Pradžia būseną (plg. 11, 26 sqq). Ir koks tuomet būtų 
daugumai religingų graikų įprastos religinės ir specifi- 
nės filosofinės dievybės patirčių santykis? Atrodo, kad 
Plotinas nelinkęs nagrinėti tokių klausimų. Įtaigiai pa- 
skelbęs apie jam pačiam nelabai įdomios religinės prak- 
tikos tikrąją prasmę, jis skuba jos miglotas nuorodas iš- 
versti į savo mąstysenos kalbą. Dar aiškiau jis tai daro 
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tolesniame tekste svarstydamas šventovės lankytojo pa- 
tirtį (и, 17-32). Čia Plotinas pabrėžia ir anagoginę religi- 
nių apeigų reikšmę: jų patirtis ne vien esanti panaši į tikrą 
filosofo platoniko suartėjimo su Dievu būseną, bet apei- 
gos taip pat siunčia ženklą, mena mįslę, kurią įminus ga- 
lima žengti prie pačios tikrovės. Ar tai reiškia, kad Plotinas 
sutiktų, jog nuo Eleusino apeigų išgyvenimo prie filoso- 
finio Pradžios regėjimo galėtų pakilti ir niekada ligi tol 
filosofinio suartėjimo nepatyręs mistas? Kad ir kaip būtų, 
toliau kalbėdamas apie ypatingąjį reginį, Plotinas siekia 
ne nusakyti tai, kas nenusakoma, bet „įšventintųjų , t. y. tų, 
kurie „jau matė“, sieloms priminti sugrįžimo kelią. 
Religinių apeigų filosofinės egzegezės elementai 
Plotino veikaluose visų pirma remiasi autoritetingais 
Platono dialogų pavyzdžiais. Dialogų Sokratas, viena 
vertus, užsimena apie slėpiningų apeigų steigėjų mįs- 
lingai nurodytą filosofinę tiesą““, kita vertus, iškiliausią 
filosofinį regėjimą nusako Eleusino slėpinių sąvokomis. 
Plg. Faidras 249c, 250a—c, 253c, Puota 209e-210a. Puotos 
Alkibiadas apie savo artimo bendravimo su Sokratu pa- 
tirtį sutinka pasakoti tik tiems, kurie patys buvę „įkirsti“ 
pašėlusiai elgtis verčiančių filosofo kalbų, o visiems 
„neįšventintiems neišmanėliams“ liepia „užkelti ausis 
kuo storiausiais vartais“ (Puota 217e-218b; plg. DK, 


Orphica, fr. 7). 


68 Tr.1 (п, 6), 6,1 sqq Plotinas prisimena Faidono бус žodžius: „žmo- 
nės, kurie įsteigė mums slėpiningas apeigas (xàc tekerės), nėra 
kokie nors netikėliai - ne veltui jie nuo senų laikų mįslingai skel- 
bia (alvirreoBa)“ ir t. t. 
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n, 4-7 . 

Susiliejimo būsenos prisiminimas – 

vidinis (Pradžios) paveikslas 
Sunku apie tai, kas buvo patirta kalbėti kaip apie kita, 
kadangi neįmanoma artikuliuotai perteikti anos visiš- 
kos vienybės būsenos. Kita vertus, prisimenant sykį jau 
įvykusį susitapatinimą, galima savyje turėti jo paveikslą. 
Pradėjęs pasakoti, kas buvo regėta (10,12 sqa), Plotinas 
baigia dar kartą (plg. 3, 10 — 4, 38), šįsyk tiems, kurie 
„Matė ir žino, nužymėdamas paskutinį sielos kelionės 
žingsnį: savyje atgaivinusi sutapimo vaizdą, siela patirs 
ir patį „originalą“ (11, 43-45). 

Galima būtų klausti, kodėl apie tai, kas regėta suta- 
pus su reginiu, nepapasakojus kaip apie save patį? Viena 
vertus, Plotinas būtent taip ir daro, kalbėdamas apie tai, 
kokį save regėjo regėtojas (9, 55-бо). Kita vertus, Plotino 
požiūriu, artikuliuotas kalbėjimas kad ir apie save patį 
neišvengiamai skiria objektą ir subjektą, taip ardydamas 
visiško sutapinimo patirtį. 

Faidre 249b-250c svarstydamas geriausio, t. у. ero- 
tinio „šėlo“ (наміа) ir „apsėdimo“ (£v8ovotacpóc) pri- 
gimtį, Sokratas aiškina, kaip žmogaus siela gali prisiminti 
regėtą tikrovę, atpažindama ją drumstuose šio pasau- 
lio paveiksluose (єікбуєс̧) іс panašumuose (бноионата). 
Plotino mintis gerokai drąsesnė: prisimenant suartėjimo 
su dievybe būseną, galima savyje įžvelgti ir atgaivinti 
nuo paties „originalo“ neatskiriamą savęs ten paveikslą 
ir panašumą (plg. 11, 43-45). 
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т, 8-16 
Tai buvo „ekstatinės“ rimties būsena 


Gali pasirodyti keista, kad tokiame iškiliame kontekste 
Plotinas mena „pyktį“ arba „rūstybę“, Ovuoc (и, 10; 
plg. Meijer, p. 276, n. 787), tačiau jis čia veikiausiai turi 
omenyje Platono dialoguose nesykį aptartą ir plato- 
nizmo tradicijoje prigijusia tridalės sielos sampratą, kuo- 
met борбс, t. y. piktas, aistringas ir ambicingas „verž- 
lumas“ laikomas vienu iš pagrindinių jos pradų, greta 
„geidžiančiojo“ (plg. п, 10: обк ёліӨоџіа) ir „protin- 
gojo“ (plg. u, и: 0082 Aóyoc o58£ тис vórotc). Tikro(s) 
vienumo(s) patirtis pranoksta vidinį susiskaidymą nu- 
matančią žmogaus samone, ir jis savyje nebeturi jokios 
skirtybės, jokių šiame gyvenime skirtingomis kryptimis 
veikiančių ir judančių sielos pradų. Visa čia pasidalijusi 
siela susitelkia iškildama virš susiskaidžiusio ir išsiblaš- 
kiusio čionykščio mišrūno „mes“. 

Hadot manymu (р. ш, n. 211), gali būti, kad saky- 
damas: „Niekur savo esybe nekrypdamas ir apie save 
nesisukdamas“ (11, 14 sq), Plotinas prisimena Platono 
Valstybėje 436d-e aptariamą judėjimo ir rimties para- 
doksa. Teigdamas, kad tas pats daiktas negali tuo pat metu 
ir ta pačia dalimi ir stovėti, ir judėti, Sokratas spėja, kad 
išradingas oponentas galėtų atkirsti, pateikdamas suku- 
čio ir kitų apie rymančią ašį besisukančių daiktų pavyzdį. 
Sokratas atsako, jog tokie daiktai nekrypdami stovi savo 
ašies atžvilgiu, o juda ju apskritimo periferija. Kita vertus, 
Plotinas galėjo omenyje turėti Parmenido 138с svarstymą, 
anot kurio, jokių dalių neturintis visiškas vienis („vienis 
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vienis“) negalëtu judëti nei apie savo centra, nei kelda- 
masis iš vienos vietos | kitą. Kad ir kaip būtų, jis čia kalba 
apie visai sustojusią, nei apie savo centrą (su kuriuo ji jau 
sutapo), nei ties „apskritimu“ (susitelkus jo nebeliko) 
nebejudančią regėtojo sielą. 

Regėtojas nebepriklauso sau, Plotinas tokią būseną 
lygina su dieviškuoju apsėdimu, „entuziazmu“ (1, 13: 
£vOovoiácac). Apie tikrovę prisimenančio filosofo pati- 
riamą apsėdimą kalbėjo ir Faidro Sokratas. Pasak jo, visas 
savo mintis į Dievą nukreipęs ir nuo žmonių rūpesčių 
pasitraukęs (Фістацєос) filosofas daugumai žmonių 
atrodo „išsikraustęs iš proto“ (ларакгубу), nes jie ne- 
mato ir nesupranta, kad tai — dievybės apimtas žmogus 
(£vGovoiátjov) (Faidras 249c-e; taip pat plg. 253a). 

Tr. 38 (Мі, 7], 22, 17-19, sekdamas Faidro vaizdiniais, 
Plotinas kalba apie paties aistros šaltinio prie grožio 
„ištakų“ keliamą sielą, o Tr. 31 |У, 8], 10, 39-43 su die- 
viškuoju, „mūziškuoju“ apsėdimu lygina savyje Grožį 
reginčios sielos patirtį: „Reikia perkelti [reginį] į save 
ir žiūrėti, kaip žiūrima į viena, kaip žiūrima į save patį, - 
dievo Foibo arba kurios nors iš Mūzų apsėstas ir šėlsmo 
pagautas žmogus dievą galėtų regėti savyje, jeigu turėtų 
gebą savyje matyti dievą“. Apie teisingai žiūrint ir Dievo 
buvimą savyje patiriant šokamą įkvėptą (Év8eoc) šokį 
kalba ir ankstesnis 8, 36 sqq tekstas. 

Plotinas pavartoja vieną retesnę (todėl „tarsi“) meta- 
fora: „tarsi pagrobtas“, &pzac0eíç (п, 12). Tr. 49 (ГУ, 3]; 
4, 12) taip pat metaforiškai pavartotas veiksmažodis 
сууарлабо. Visais kitais atvejais &pnátetv ir ápnayr| / 
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архауаі Plotino ir Platono veikaluose nusako bruta- 
lius smurtinius skriaudėjų veiksmus. Kita vertus, galima 
prisiminti, kad apie aistros Dievui pagautuosius ir „pa- 
grobtuosius“ kalbėjo Filonas Aleksandrietis, pasak kurio, 
vienumos ir askezės gyvenimą pasirinkę „terapeutai“ yra 
apimti bei „pagrobti“ dangiškosios aistros (бл" ёротос 
арлаоӨёутєс obpaviou) ir šėlsta tol, kol išvysta tai, ko taip 
aistringai geidžia (De vita contemplativa 12)9?. 

Sutapęs su savo Pradžia ir pasiekęs kelionės tikslą 
(plg. 8, 43; 9, 21; 11, 45), „apsėstasis“ regėtojas nurimsta, 
todėl jo „entuziazmas“ yra „ramus“ (u, 13: ёуборолќоас 
ñouxñ), o „ekstazė“ (plg. и, 23: Ëcozaotç) nepajudina- 
mai „statiška“ (11, 13-16). Kaip ir ankstesnio 9, 51 teksto 
proga (plg. paaiškinimus ad locum), čia galima prisiminti 
Filono Aleksandriečio raštus ir juose iškeliamą nejudina- 
mos Dievo ir prie jo priartėjusios sielos rimties sąvoką. 
Sunku nepritarti puikaus Filono ir platonizmo tradicijos 
žinovo D. T. Runia teiginiui, esą, „nebūtina įtarti mi- 
ražą, jeigu tolumoje už žodžio hestós [turimas omenyje 
п, 15 tekstas — T. A.], bet, galimas daiktas, ir už žodžio 
ekstasis [us, 23], išvysime patriarcho Abraomo figūrą, 
kitaip tariant, Filono aiškinamus Penkiaknygės teks- 
tus, nors rašydamas šį traktatą Plotinas galėjo visai apie 
juos nemąstyti“ („Witness ог Participant? Philo and the 


69 Krikščioniškoje tradicijoje garsus yra apaštalo Pauliaus „pagrobi- 
mas“ (2 Kor 12, 2-4): Paulius pasakoja apie žmogų (iš tiesų apie 
patį save), kuris buvo „pagrobtas (арлаубута [...] присут) i 
trečiąjį dangų“ ir „į Rojų ir girdėjo slėpiningus žodžius, apie ku- 
riuos negalima žmogui kalbėti“. 
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Neoplatonist Tradition“, in: Philo and the Church Fathers, 
a Collection of Papers by David T. Runia, Leiden, New 
York, Köln: E. J. Brill, 1995, p. 205). 


11, 16-26 

Šventyklos lankytojo patirtis 
Toliau kalbėdamas apie suartėjimą su dievybe, Plotinas 
grįžta prie religinių slėpinių vaizdų ir motyvų. Pavyzdžiu 
jam vėl galėjo būti Faidro Sokratas, kuris tikrovę regin- 
čios arba prisimenančios sielos patirtį vadina įšventi- 
nimu į tobuliausius ir didžiausią palaimą teikiančius 
slépinius (Faidras 249c, 250Ь--с). Tokia Platono dia- 
logų tradicija (taip pat plg. Puota 210a, Faidonas 69c), 
kaip ir ankstesnės Tr. g užuominos (10, 46; u, 1 544), 
leistų spėti, jog kalbėdamas apie slėpiningąjį šventovės 
vidų (йботоу) ir apeiginių statulų „prieangį“, jis ome- 
nyje veikiausiai turi graikų Eleusino realijas. Manoma, 
kad svarbiausio kultinio apreiškimo vietą (дуйктороу) 
supo теАєстўроу, kur buvo pastatytos Demetros ir kitų 
dievybių statulos. Artimas u, 17 544 vaizdui yra Plotino 
Tr. 1o |У, 1), 6, 12—15 tekstas, kur taip pat brėžiamas skir- 
tumas tarp Mąstymo „šventoriaus“ apeiginių statulų 
grožio ir šventovėje rymančios aukščiausios dievybės. 
Tr. 1 (1, 6], 7, 1 sqq svarstymuose primenamas įeinant į 
slėpiningą šventovės vidų privalomas lankytojų tyru- 
mas ir „nuogumas“. 

Harderis manė (ad locum), kad Plotinas turėjo ome- 
nyje Egipto šventyklas, kur apie vidinę šventovę taip pat 
būta išorinio apeiginių statulų kiemo, Plotinas, be abejo, 
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žinojo, kaip atrodo egiptiečių šventovės. Tr. 31 [v, 8], 6 
jis kalba apie jose išminčių iškaltus ideograminius vaiz- 
dus (dyd) uara), „ideogramas“, lygindamas juos su mas- 
tomais pavidalais (15 ол). Kad ir kaip būtų, akivaizdu, 
kad faktinę istorinę savo egzegetinio svarstymo dalį 
Plotinas pateikia gana nerūpestingai, palikdamas tyrė- 
jams sunkiai sprendžiamų klausimų puokštę: Kas yra 
tikrą suartėjimą su dievybe mėgdžiojančios apeigų pa- 
našybės (11, 26 sq)? Ką ir kaip buvo galima regėti „isto- 
riniame“ adyte (u, 25)? Kas ir kam užmena religinių 
apeigų mįslę (11, 27 sq)? 

Aišku tai, kad йботоу supančios šventovės statu- 
los (дүё\ната) Plotino palyginime atitinka Mąstymo 
erdvės Grožyje spindinčius pavidalus, o slėpiningasis 
adyton — aukščiausiąjį visybės pradą (plg. Tr. 10 [v, 1], 
6, 12-15). Tr. 38 | МІ, 7], 35,1 sqq Plotinas kalba, kad patį 
„aną Dievą“ išvydusi siela apleidžia visa kita, net ir iš- 
kiliausią Mąstymo tikrovę, ir palygina ją su puikiai ir 
įvairiai išpuošto namo lankytoju. Šis „stebisi ir grožisi 
visomis vidaus puošnybėmis, kol išvysta namo šeimi- 
ninką. O jį pamatęs ir sužavėtas šio, visai kitos nei sta- 
{чїч (&y&)uara) prigimties reginio, jis pamiršta jas visas 
ir į šį vieną toliau težiūri“, kol jo įtemptas žvilgsnis visai 
susilieja su reginiu (Tr. 38 (МІ, 7), 35, 7-16). Plotinas 
priduria, kad, ko gero, jo nubrėžtas paveikslas būtų taik- 
lesnis, jeigu „priešais namo puošnybes apžiūrintį lanky- 
toją būtų iškilęs ne žmogus, bet koks nors dievas, ir kad 
šis dievas būtų ne pasirodęs lankytojo regai, bet užlietų 
jo sielą“ (ibid. 35, 16-19). Tad ir šis „sekuliariu“ vaizdu 
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prasidėjęs palyginimas perauga į dieviškosios epifani- 
jos patirties sceną. 

з, 16 sqq kalbama apie Pradžią supančių dorybių 
chorą, „ratelį“, tad ir šventyklos „statulos“ veikiausiai 
atitiktų puikiuosius svarbiausių dorybių pavidalus, visų 
pirma „patį teisingumą“ ir „patį santūrumą“, kuriuos 
regi dieviškosios Faidro mito sielos (Faidras 247d). 
Norėdama pasiekti kelionės tikslą, siela privalo nesu- 
stoti puikiame Mąstymo „prieangyje“ (plg. Tr. s [v, 9], 
2, 23-27 ir Filebas 64c1 sq), bet pakilti virš pačios spin- 
dinčios Mąstymo „uždangės“, įsilieti į visišką tikros „ana- 
pusybės“ rimtį ir ramybę (plg. Tr. 10 [v, 1], 6, 12 sqa). 
Pasilikdama Mąstyme, „ji gali regėti įstabius ir orius 
reginius, tačiau negali visiškai turėti to, ko ieško“ 
(Tr. 38 (мі, 7], 22, 19-22). Kita vertus, vienybės patirčiai 
nutrūkus, grįžimo kelią vėl siūloma tiesti per dorybė- 
mis pasipuošusios sielos grožį (11, 45-48; plg. 11, 19 sq). 
Apie savyje puikiuosius dorybių atvaizdus (дубАрата) 
„iškalti“ privalančią sielą įtaigiai kalba ir grožio prigimtį 
svarstančio Tr. 1 (1, 6] pabaigos tekstas (9, 7-15). 

Hadot spėja (р. 205), kad alegorinis įėjimo į šven- 
tovę (regėjimo pradžia) ir išėjimo iš jos (nutrūkęs re- 
gėjimas) priešinimas galėjo būti tradicinis vaizdas pla- 
tonikų raštuose. Šiai prielaidai paremti Hadot pateikia 
vienintelį - Filono Aleksandriečio veikalo pavyzdį, ci- 
tuodamas De somniis 11, 232 tekstą: „Kai mąstymą pa- 
gauna dieviškoji aistra, ir susitelkęs jis visu stropumu ir 
veržlumu pajuda iki pat slėpiningojo šventovės vidaus 
(тфу аборту), tuomet jis yra kupinas Dievo ir pamiršta 


213 


Apie Gėrį arba Vienį 11, 16-26 


visa kita, net patį save, nepamiršta tik to, kurio dabar 
laikosi ir kuriam ištikimai tarnauja, degindamas jam 
šventųjų juslėmis neapčiuopiamų dorybių auką. Bet 
įkvėptumui nurimus ir veržlumui nusilpus, jis traukiasi 
nuo dieviškų dalykų, sutikdamas prieangy tykančius 
žmogiškuosius rūpesčius“. 

Nors dorybės čia ne lieka adyton prieangyje, bet 
tampa šventa auka, kurią viską pamiršęs ir palikęs mąs- 
tymas aukoja Dievui, šio Filono svarstymo vaizdai ir 
egzegetinė strategija išties stebėtinai artimi 11, 17 sqq 
tekstui. Kažin ar to pakanka, kad galėtume kalbėti apie 
platonizmo „tradiciją“, nebent (kaip, beje, dažnai ir da- 
roma) Filono veikalus laikytume platoninės filosofijos 
bendrybių rinkiniu. Kita vertus, atkreipia dėmesį tai, jog 
greta alegorinės įėjimo ir išėjimo iš šventyklos prieš- 
priešos cituotame De somniis tekste ryškiai iškyla kiti, 
Tr. 9 pabaigai taip pat būdingi motyvai. Čia kalbama 
apie nepajudinamą Dievo rimtį, su kuria supanašėja prie 
jo artėjanti žmogaus siela, ir apie tokią sielą apimančią 

„pagavos“ būseną (De somniis п, 215 544). Įsidėmėtina ir 
tai, kad būtent (Plotino veikaluose negausūs) egzege- 
tiniai svarstymai verčia tyrėjus prisiminti uolaus žydų 
Rašto egzegeto Filono kūrinius. 

Pradėjęs palyginimu (п, 17: слер тїс), Plotinas bai- 
gia aiškindamas, kad šventovės lankytojo patirtis tėra 

„panašybė“ (u, 27), išmintingam žyniui skirta slapta 
žinia apie tikro suartėjimo su dievybe prigimtį. Tam, 
kas yra perpratęs apeigose slypinčią žinią, apskritai nėra 
reikalo eiti į šventovę (plg. n, 28-32). 
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Pasak Hadot (р. 206), „Plotinas ne visai skiria alego- 
riją ir tikrovę: jis tuo pat metu kalba ir apie tai, kas regėta 
šventovėje, ir apie Vienį . Ankstesniame Plotino veikale 
palyginimas su slėpiningų apeigų praktika taip pat ne- 
jučia įsilieja į filosofinės patirties aprašymą: „Vėl tad tu- 
rime kilti prie Gėrio, kurio trokšta kiekviena siela. Kas 
jį matė, žino, apie ką kalbu, sakydamas, jog jis gražus. 
Jo siekiama kaip gėrio, į jį krypsta siekis, o pasieks jį 
kylantis aukštyn, atsigręžiantis ir nusivelkantis tai, ką 
apsivilkome leisdamiesi (taip žengiantieji į šventyklų 
šventovę apsivalo, nusimeta ankstesnius drabužius ir 
įžengia nuogi), idant, kilimu peržengęs visa, kas svetima 
Dievui, vien pačiu savimi išvystų vieną patį, gryną, pa- 
prastą, tyrą tą, nuo kurio visa priklauso, į kurį visa žvelgia, 
yra, gyvena ir mąsto, nes jis yra gyvenimo, mąstymo ir 
būties priežastis“ (Tr. 1 [1, 6], 7, 1-12). 

Tad nenuostabu, kad 11, 22-26 tekstas paprastai 
svarstomas kaip Plotino siūlomas filosofinės patirties 
apibrėžimas aiškinant, kas yra tas „kitas regėjimo būdas“ 
(и, 22 sq), kuris vienintelis leistų patirti adyton slėpinį. 
Tai esąs „pasitraukimas iš savęs, atsivėrimas, atsidavimas, 
veržimasis susiliesti, rimtis, sutapti siekiąs apmąstymas“. 
Tiek paskiros šio apibūdinimo sąvokos, tiek jų deriniai 
yra gana neįprasti, tad kyla nemažai nesutarimų ir del šio 
teksto raidės, ir dėl bendro brėžiamos patirties vaizdo. 

Suartėjimo būsena čia pavadinta ёкотаоцс (u, 23) - 
„pasitraukimu“, „išsikėlimu“. Vieno rankraščio (c = Mona- 
censis Graecus 446) perrašinėtojas virš av užrašė т, siūlyda- 
mas skaityti Ектасіс. Rankraščiuose šiedu daiktavardžiai 
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(ёкотаотс ir Ëçraouç) išties dažnai painiojami. "Ектасіс 
galėtume suprasti kaip regėjimo „subjekto“ patiriamą 
„išsiplėtimą,, „išsitiesimą“ Pradžios link. Kur kas geriau 

paliudytas čkorao67 nusako esmingesnį - ne ekstensy- 
vios plėtros, bet „peržengimo“, „transcendavimo“ judesį. 
Tokį apibūdinimą jau parengia 11, 9-14 svarstymas: re- 
gėtojas ne tik nebeturjs nieko savo, jis ir paties saves ne- 
beturi; jo savastis esanti „pagrobta“ (делер арлаоӨє{с) 

arba veikiau užleidusi vietą Dievybei (ёудооолйоас̧) 

(t. p. plg. 10, 14—17). Tad jis tikrai peržengė savo laikinės 

„tapatybės“ ribas, „išėjo iš savęs“ (toliau Plotinas pasakys 

„pabėgo“, п, 51: guyñ), neteko ne tik visų pojūčių, proto 

ir mąstymo galių, bet ir „savęs yra netekęs“. 

Įprasta graikų kalbos vartosena daiktavardžiu ікота- 
oç ir jam giminingu veiksmažodžiu ėšiotny: kaip tik ir 
nusako žado, amo arba proto netekusio žmogaus būseną. 
Tokią „ekstazę“ gali sukelti stiprus išgąstis, kitokie „kvapą 
gniaužantys“ įspūdžiai ir išgyvenimai arba patologinė 
sveikatos būklė („ekstazę“ dažnai aptaria medicininiai 
graikų tekstai). Tradicinę vartoseną primena ir sąmo- 
ningai ją apverčia Sokrato kalba Faidre 249c-d. Sielos 
regėtus slėpinius prisiminti gebantis žmogus, kaip aiš- 
kina dialogo protagonistas, traukiasi (#Ёнттанєуос) nuo 
žmogiškųjų rūpesčių ir telkiasi ties dieviškąja tikrove, 
tačiau žmonėms toks dievybės apsėstasis (EvQovoiátgov) 

70 Papildomu tradicijos argumentu galima laikyti tai, kad Proklas 
(In Tim. 1, 212, 19-28 Diehl) ir Dionyzijus Areopagietis (De mys- 


tica theologia 142, 5-11 Heil-Ritter) mini Ёкстаас n, 21-25 prime- 
nančiame kontekste. 
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atrodo tiesiog netekęs proto (ларакгуфу). Čia pavartotas 
veiksmažodis ėkiorduevos (248c8) nusako pasitraukimą 
nuo žmogiškųjų rūpesčių, bet ne iš pačios mąstyti ir su- 
vokti gebančios sielos savasties (plg. Faidras 249b5-8). 
Tr. 9 finale (и, so) panašiai pavartotas daiktavardis 
ànaM ayh, „nusikračius“ „visų čionykščių / šio pasaulio 
dalykų“. Net ir pats kilniausias „šėlas“ (uavía), kurio pri- 
gimtį aptaria Sokratas, sielą tegali pakelti tik iki spindin- 
čios dorybių ir Mąstymo tikrovės: Faidro mito tobuloji 
siela mąstymo galias sutelkia tikrosios būties vaizdui 
prisiminti. Plotino regėtojas turi prisiminti ir savyje atgai- 
vinti visos būties, Mąstymo ir dorybių prieangio peržen- 
gimo patirtį. „Ekstazės“ sąvokai čia atitenka gerokai aukš- 
tesnė padėtis, kadangi ji nusako tokio pasitraukimo už 
(savo ir visuotinių) mąstymo ir tikrovės ribų žingsnį. 
Mums žinomuose tekstuose „ekstazės“ būseną su di- 
džiausiu įmanomu priartėjimu prie aukščiausios Dievy- 
bės ima sieti Filonas Aleksandrietis. Veikale Kas yra 
dieviškųjų dalykų paveldėtojas? (Ouis rerum divinarum 
heres sit?) aiškindamas Pradžios Knygos 15, 12 žodžius: 
„Saulei leidžiantis Abroma apėmė ёкотаоцс“?! Filonas 
Faidro 244a sqq analizės pavyzdžiu išskiria, apibrėžia ir 
Rašto pavyzdžiais iliustruoja keturias skirtingas daikta- 
vardžio čkotaa ir jam giminingo veiksmažodžio сту 
reikšmes (Quis heres 249 sqq). Ketvirta ir geriausioji 
„ekstazė“ esanti pranašų patiriama „dieviškoji pagava ir 
šėlas“, бувєос катокохі TE xai pavia (Quis heres 249). 
71 Graikiškame Septuagintos tekste taip perteiktas hebrajų kalbos 
žodis tardemach; Antanas Rubšys verčia „didelis miegas“. 
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Faidro Sokratas šiais žodžiais (Év0zoc катокауй TE 
xai цаміа) kalbėjo ne apie geriausią, tikrovės grožį pri- 
siminti gebančio filosofo, bet apie poeto „šėlą“ (Faid- 
ras 24541 sq). Filono veikalų dvasiniai protagonistai išties 
veikiau nei sokratinio tipo filosofus gali priminti Sokrato 
pašiepiamus įkvėptuosius poetus (plg. Ijonas s3se 544). 
Kita vertus, jo „ekstatikai“ nėra ir anoniminės Delfų pra- 
našautojos, Dodonės žynės arba apsivalymo apeigų eks- 
pertai (plg. Faidras 244a8 sqq). Tai - iškiliausi žydų tautos 
santykių su Dievu istorijos personažai, jie praneša ne kokio 
nors privataus gyvenimo, paskiros giminės arba miesto 
ateitį, bet skelbia apie kertinius visos žydų tautos istorijos 
įvykius, kuriuos Filonas nuosekliai aiškina kaip esminius 
sielos gyvenimo ir jos kelionės pas Dievą epizodus. 

Minėto egzegetinio rašinio pagrindą sudarantis Pra- 
džios knygos tekstas (15, 4 sq: „Ir štai atėjo jam Viešpa- 
ties žodis: „Tas nebus tavo paveldėtojas. Tavo paveldė- 
tojas gims / „išeis, ėtekeboeTa, iš tavęs paties. Išvedęs 
jį laukan, škijyaygv $ айтду о [...]* ir t. t.) autoriui 
suteikia progą sielos „išėjimo“ ir „išvedimo“, taip pat ir 
iš / už savo ribų, paversti tikru viso kūrinio leitmotyvu. 
Išmintinga ir Dievą bei jo dosniai teikiamas gerybes pri- 
imti („paveldėti“) gebanti siela turi palikti ne tik kūną su 
visomis jo gebomis, ne tik visas savo galias, bet ir save 
pačią, viską „aukodama“ ir sugrąžindama tikram visos 
gyvasties šaltiniui. „Tad kas bus paveldėtojas? Ne tas 
protas (Moytopėc), kuris savo valia lieka už kūno grotų, 
bet tas, kuris, paleistas iš pančių ir išlaisvintas, išeis už 
(Ёш) kalėjimo sienų ir paliks, jeigu galima taip pasakyti, 
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save patį (абтіс čavrėv). [...] Todėl, siela, jeigu kils tau 
noras tapti dieviškųjų gėrybių paveldėtoja, palik ne tik 
„kraštą; t. y. kūną, „giminę, t. y. juslumą, ir tėvo namus“ 
(Pr 12, 1), t. y. kalbą, bet bėk nuo savęs pačios ir išeik 
iš savęs (žkoTn0: аєаотіїс), šėlaudama it apsėstieji ko- 
ribantai ir kupina dieviško pranašų įkvėpimo. Nes šis 
paveldas atiteks tam mąstymui (бійуска), kuris, prisi- 
pildęs dieviškosios dvasios, ne pasiliko savyje, bet yra 
jaudrintas ir apimtas dangiškosios šėlo aistros, tam, kurį 
tikrai Esantysis yra pakėlęs ir patraukęs į savo aukštybę“ 
(Quis heres 68-71). 

Be aptariamos „ekstazės“ sąvokos, Tr. 9 tekstą gali 
priminti Filono svarstymai apie Dievą - visų sielos 
galių Versme (plg. 9, 1-11), taip pat jo tekste dažnai mi- 
nimi šventovės ir šventinimo apeigų vaizdai ir sąvokos 
(plg. Quis heres 73-75). Kiek toliau aptariama ir pati — 
kūno akimis žiūrint - paradoksali buvimo viduje ir / 
arba išorėje sąvokos prigimtis. Žmogaus kūno buvimas 
šventovės viduje, kaip aiškina Filonas, dar nereiškia, kad 
ten pat bus irjo siela: „šventovės viduje (£v xotg &$0то‹с) 
atlikdamas protėvių apeigas, vyriausiasis kunigas, jeigu 
jis nėra tobulas, yra ir viduje (ёубоу), ir išorėje (££), 
viduje ~ regimu kūnu, o išorėje — nutolusia ir nuklydusia 
savo siela. Kita vertus, net ir nepriklausąs pašventintai 
giminei, bet Dievą mylįs ir jam mielas žmogus, kad ir sto- 
vėdamas už apeiginės vietos ribų (££), pasilieka tikriau- 
siame viduje (žowr41w), kadangi mano, jog gyvendamas 
su kūnu rišantį gyvenimą, jis būna išvykęs svetur, o tė- 
vynėje liekąs tuomet, kai gali gyventi viena siela, Paikas 
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žmogus visada pasilieka už slenksčio, nors ir kiauras die- 
nas leistų viduje ir nė akimirkai nesitrauktų, o išmintin- 
gas visada esti viduje, kad ir kokie kraštų atstumai ar net 
ir žemės platumos jj nuo ten skirtų. Pasak Mozės [...], 
įėjęs į švenčiausių šventovės vidų, kunigas „nebus žmo- 
gus; „kol neišeis“ (Kun 16, 17) - ne kūnu, bet sielos ju- 
desiais. Mat tyrai Dievui tarnaujantis mąstymas yra ne 

žmogiškas, bet dieviškas, o kai žiūri ko nors žmogiško, 
nusisuka ir išeina, iš dangaus nusileidęs arba veikiau nu- 
kritęs žemėn, nors jo kūnas ir būtų likęs viduje. Labai 

teisingai tad pasakyta: „Išvedė jį laukan“ - iš kūno kalė- 
jimo pančių, iš juslių irštvų, iš sofistinių apgavikės kalbos 

gudrybių, galiausiai - iš jo paties (айтду ¿£ баютоб) ir 
įsitikinimo, esą mąsto ir suvokia jis pagal nepriklausomą 

ir savavalį nora" (Quis heres 81-85). Toks Filono svarsty- 
mas apie sieloje, veikiau nei kūninėje šventovės erdvėje 

patiriamą slėpinį negali nepriminti 11, 25-32. žodžių. Taip 

pat plg. 8, 29-33 ir Tr. 1 [1, 6], 8, 21 sqq. 

Išsamiau „ekstazės“ sąvoką Filono veikaluose ir jos 
vietą ankstyvojoje „mistinės ekstazės“ sampratos is- 
torijoje aptariau straipsnyje „Filonas Aleksandrietis ir 
Plotinas: „mistinės ekstazės' sąvokos kilmės klausimas“, 
Religija ir kultūra 3, 2006, р. 7-36. Šio tyrimo medžiaga 
ir išvados leidžia manyti, kad tokia „ekstazės“ sąvoka, 
kuomet šiuo žodžiu imama vadinti didžiausio įmanomo 
suartėjimo su Dievybe būsena, kurią gali patirti etiškai 
nepriekaištinga siela, atsiranda Filonui Aleksandriečiui 
aiškinant ir į graikų filosofijos kalbą verčiant erdvinių 
sąvokų ir motyvų turtingą žydų Rašto pasakojimą. 
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Kitas slėpiningą patirtį apibūdinantis 11, 23 žodis 
&zÀccic daugumos vertėjų verčiamas „supaprastėji- 
mas“ (simplificatio; plg. HS apparatus criticus ad locum 
ir LS], s. и.). Šios interpretacijos šalininkai daiktavardžio 
&nAwot šakniai suteikia tokią pačią reikšmę, kokią turi 
daiktavardis &лАбтус̧ (Eneadose pavartotas tris kartus) 
ir būdvardis ёллобс. Pastarasis Plotino raštuose yra pa- 
vartotas daugiau nei šimtą kartų, dažnai kalbant apie 
Pradžios paprastumą. Svarbi paralelė aptariamai и, 23 
vietai būtų ankstesnis 10, 9—u tekstas, kur kalbama apie 
suartėjus su Pradžia patiriamą paprastumą: „Taigi išvy- 
des save tada, kai mato, matys save tokį, tiksliau — suartės 
su savimi tokiu ir patirs save tokį, tapusį paprastą. Regis, 
pagrįsta būtų manyti, kad Plotinas pasitelkia tą pačią 
sąvoką, kuomet jis dar sykį ieško žodžių, kurie labiau 
nei regos sąvokos tiktų siekiant apibūdinti nenusakomą 
suartėjimo su dieviškąja Pradžia būseną. 

Vis dėlto taip suprasti &л\ооцс̧ trukdo tai, jog šis 
daiktavardis yra veiksmažodžio &xÀóo vedinys, о pas- 
tarojo reikšmė yra ne „papxastinti“, „daryti paprastą, 
bet „skleisti“, „atverti“ arba „tiesti“. Tokios reikšmės at- 
siradimą veikiausiai gali paaiškinti būdvardžių алћлобс ir 
білЛоїс („dvigubas“, „lenktas per pusę“) santykis: norint 
daiktą padaryti „paprastą“ ir „viengubą“ (ат\обс) reikia 
ji „išskleisti“ arba „ištiesti“ AxA60 pasirodo pirmųjų 
krikščionybės amžių tekstuose. Galima manyti, kad šis 
veiksmažodis buvo padarytas pagal analogiją su senes- 
niųjų autorių vartotu битАбо), „dvigubinti“, „lenkti per 
pusę“. А7Або vartotas kalbant apie įvairius „išskleistus“, 
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„atvertus“ ir „ištiestus“ daiktus, antai „išskleistas“ laivo 
bures (Elianas, De natura animalium XIV, 26, 35; Bazilijus 
Cezarietis, Homiliae in hexaemeron уп, 6, 39), žvejo 
tinklą (Elianas, De natura animalium 11, 42, 6; Alkifronas, 
Epistolae 1, 13, 1), žynio burti „išskleistus“ aukos kepe- 
nis (Babrijus, Mythiambi I, 54, 2), ramiai „atsiverian- 
čias“ jūros, žemės arba oro platybes (Elianas, De natura 
animalium X, 43, 1; Bazilijus Cezarietis, Homilia in pas- 
sionem domini, PG 28, 1056, 3; Grigalius Nazianzietis, 
Or. 24, PG 35, 1176, 14-16 et alii alibi), taip pat apie 
„ištiestą“ gyvos būtybės kūną arba apie įvairius kūno 
narius (plg. Lucilijus, Anthologia Graeca x1, 107; Babrijus, 
Mythiambi 1, 4, 5 et alii), dažnai apie rankas, „ištiestas“ 
ir „išskleistas“ — maldai arba kitaip siekiant suartėti su 
dievybe (Plg. Job u, 13, Simacho vertimas: бл фоні poç 
айтбу тас лаЛанає; Apophthegmata patrum, PG 65, 409, 
1-3 ir Lampe, s. v. &xÀóo, 2). Krikščionys mini ant kry- 
žiaus ištiestas Kristaus rankas (žr. Lampe, s. v. &л\бо, за) 
arba paties kryZiaus skersines (Acta Andreae, Martyrium 
prius 14, 8-10 Prieur). 

Ат бод, vienas arba su priešdėliu (&vaxAów, ёфаллбо, 
ёбат\бо), gali turėti ir perkeltinių prasmių. „Išskleistas“ 
arba „paskleistas“ gali būti ne vien materialusis daik- 
tas, bet ir „žinia“ ( Jamblichas, apud Photius, Bibliotheca, 
cod. 94, 77а, п), „viltis“ (Bazilijus Cezarietis, Sermones, 
РС 85, 181,7 за) arba ,tiesa“ (Klemensas Aleksandrietis, 
Protrepticus X1, 116, 1, 3). Kita vertus, siela, dvasia 
arba širdis gali „išsitiesti“ trokštamo tikslo link arba 
„išsiskleisti“ ką nors priimdama į savo „glėbį“. Antai 
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Dionyzijus Aleksandrietis (apud Euzebijus Cesarietis, 
Historia ecclesiastica МП, 24, 8, 10-13) giria brolius, ge- 
bančius „garbingai ir atvirai Dievop ištiestomis širdi- 
mis (aig kapBlaig лрӧс̧ тӧу Өєӧу ўлАорёуацс) priimti 
Šventųjų Raštų įrodymais ir aiškinimais pagrįstas tiesas“. 
O Jonas Auksaburnis ragina savo ganomuosius „atverti 
proto glėbį“ pamokslininko žodžiams priimti (Homiliae 
in Genesim, PG 53, 185, 56-59). Taip pat plg. Atanazas 
Aleksandrietis, Apologia contra Arianos 84, 3 = De sy- 
nodis Arimini 21, 3. Visuose šiuose tekstuose kalbama 
apie „atsivėrimą,, „išsiskleidimą“, kuris leistų priimti - 
mokslą arba žmogų. 

Plotino raštuose tris kartus pavartoti sangrąžinės 
veiksmažodžio formos (атЛобрам, „išsiskleisti“) daly- 
viai. Anot Tr. 38 [v1, 7], 1, 54-57 svarstymo, laikinė 
dalykų seka atsiranda, kai „viskas išsitiesia ir tarsi išsi- 
kleidžia (olov аллобрєуоу)“ iš viską kartu turėjusio 
Vienio. Tr. so (пп, 5], 9, 1-3 nagrinėdamas Puotos mitą, 
Plotinas aiškina, jog Poros („Išteklius“) esąs mąstomo 
pasaulio dalykų logos ir kad „išsiliejęs ir tarsi išsiskleidęs, 
olov &л\\әӨбє!с“, jis turėjo atsidurti sieloje. Poro nuopuo- 
lio nuo aukštesniojo prado į žemesnį priežastis buvęs jį 
apsvaiginęs nektaras (ibid. 9, 4-16). Tr. 38 (МІ, 7], 35, 26 
dalyvis &xÀXe@e[ç taip pat yra pavartotas kalbant apie mei- 
lės apsvaigimą. Todėl galima manyti, kad abiems atvejais 
&rAÀcOeic nusako svaigaus atsipalaidavimo būseną. Tai 
ypač akivaizdu Tr. 38 tekste, kur kalbama apie aistros 
pagautą Mąstymą, apsvaigusį nuo nektaro ir todėl nete- 
kusi proto ( Tr. 38 [v1, 7], 35, 23 sq). Tai Mąstymas, kuris 
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nebemąsto ir ištirpsta paniręs į visa jį užliejantį Pradžios 
reginio palaimą (1. 26: йлЛобеїс ei єблавеу). 

Daiktavardis аллос Eneadose pasitaiko vienin- 
telj kartą (11, 23), tačiau Tr. 18 [v, 7], 3, 15 kalbant apie 
logų (protinguju apibrėžčių) sklaidą pavartotas vedinys 
&vázAwote. Ал\оотс kelis kartus pavartotas kitų autorių 
veikaluose, Visi jie yra vėlesni už Plotiną, galbūt išskyrus 
vieną scholiją Arato poemai (Scholia in Aratum, scholia 
vetera 277, 2 Martin). Šiame tekste daugiskaitos forma 
@лАфсокс pavartota kalbant apie Gulbės žvaigždyno iš- 
skleistus sparnus (тйс аллос) тібу птерізу). Vėliau, IV a., 
teologo Epifanijaus veikale &zAcotg reiškia „plėtrą“ arba 
„Sklaidą“ (Ancoratus 46, 6,3). Aleksandriečio Hesichijaus 
Žodyne (v a. ро Kr.?) daiktavardis &zÀəotç yra pateik- 
tas kaip Šiūxvonę, „sklaida“ ir ėkTėveia, „plėtra“ sino- 
nimas. Taip pat plg. Eustatijus Tesalonikietis, Commen- 
tarii ad Homeri Odysseam ті, 30, 31 są, Teodosijus 
Aleksandrietis (?), Grammatica 60, 14-15 Góttling ir 
Catena in Joannem, 27-33 Cramer. 

SiánAoctc іг ёт\боо vartosenų apžvalga leidžia manyti, 
kad п, 23 Plotino minimas šmAwo1c nusako išsiskleidimo 
ir atsivėrimo būseną. Taip žmogus išskleidžia rankas no- 
rėdamas ką nors apkabinti arba pulti į kito glėbį, apsika- 
binti ir susilieti. Kiek anksčiau 9, 44 sqq kalbėdamas apie 
tikrą sielos mylimąjį Plotinas sakė, kad trokšdami su juo 
suartėti ir „turėti tikrai, o ne iš išorės gaubiant savo kūnu“, 

„Skubame iš čia pasitraukti ir pykstame, jog esame pririšti 
prie priešingybės [t. y. prie kūno medžiagos], siekdami 
visa savo visuma jį apgaubti, idant neliktų nė vienos 
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mūsų dalies, kuria neliestume Dievo“. Galima paste- 
bėti, kad šiame tekste, kaip ir 11, 23 šventovės lankytojo 
patirties apibüdinime, susitinka „ekstazės“"“, „haplozės“ 
(„atsivėrimo“) ir susilietimo sąvokos??, 

Todėl reikia pritarti tų vertėjų mažumai, kurie, paisy- 
dami įprastos veiksmažodžio ал\фш vartosenos, Plotino 
аллос) vertė diffusio (Marsilio Ficino), expansion 
(Th. Taylor), ėpanouissement (P. Hadot), Sichentfalten 
(Chr. Tornau). Pastarasis ir chronologiškai vėliau- 
sias šių vertimų atrodo taikliausias, kadangi vokiečių 
kalbos daiktavardžiu Sichentfalten galima nusakyti ir 
„atsivėrimo“ judesj"*. 

Tas pats vertėjas į vokiečių kalbą pagrįstai nutaria 
laikytis tradicijos kitą 11, 23 sekos narį ёлібооцс айтой 
suprasti kaip „atsidavimas“ ir neseka senuoju Ficino 
(profectus guidam mirificus - „įstabusis proveržis“ arba 
„pažanga“) ir naujuoju Hadot (intensification de soi - 
„savęs prieaugis“, ,suintensyvéjimas") pavyzdžiu. Viena 
vertus, įprasčiausia daiktavardžio ¿xíŠoouç reikšmė, ypač 
pirmaisiais krikščionybės amžiais, išties yra „augimas“ 
arba „pažanga“, dažnai turint omenyje etinę pažangą 


72 9, 52: ,5Кибате iš čia pasitraukti“, г ЕАӨєТу. 

73 9, 54 sq: „idant neliktų nė vienos mūsų dalies, kuria neliestume 
Dievo“, Ф ий ėpanTėue0a Өєоў; plg. 11, 24: „veržimasis susiliesti“, 
Égeotg прос афу. 

74 Алћостс vartoseną išsamiau aptariau straipsnyje „Mystérieuse 
йлосіє dans le Tr. 9 de Plotin“ (Philologus 153/2, 2009), kur na- 
grinėju ir panašias interpretavimo problemas keliančius Marko 
Aurelijaus veikalo Sau pačiam IV, 26 žodžius: änňwoov тєаютду. 
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(ėnišomę ūperiję arba прос аретйу). Antai Filono Alek- 
sandriečio veikaluose ëzíŠocuç visada reiškia „augimas“ 
arba „pažanga“. Plg. De migratione Abrahami 53; De pos- 
feritate Caini 174 et alibi. Tokią reikšmę ¿muóóouç turi ir 
paties Plotino raštuose: Tr. 16 [1, 9], 1, 18 sq; Tr. so (1, 5), 
1, 1; ibid. 6, 19, greta veiksmažodžio ėmŠiŠwyu, kuris čia 
reiškia „daryti pažangą“. 

Vis dėlto veiksmažodis ėmŠiŠwy!, ypač su tiesioginiu 
papildiniu ėavrėv paprastai reiškia „atsiduoti“, „pasi- 
duoti“ arba „pasiaukoti“ (plg. Filonas Aleksandrietis, 
De specialibus legibus 111, 154, Lukianas, Hermotimus 86, 
12-16, idem, De morte Peregrini 13 ir Lampe, s. v, ėmėi- 
бор, 5, 6). Vienas Jamblicho (111-1v a. po Kr.) Egipto 
slėpinių tekstas čia būtų ypač įdomus, kadangi ¿niwy 
jame yra pavartotas kalbant apie „ekstazės“ būseną. 
Jamblichas pabrėžia, kad būtina yra skirti du „eksta- 
zės“ pavidalus: vienos rūšies „ekstazės nukrypsta į 
blogį [...]; vienos pripildo beprotybės ir kvailumo, 
kitos suteikia žmonių išmintį pranokstančių gėrybių; 
vienos virsta netvarkingais, nedarniais ir medžiagai ar- 
timais judesiais, kitos save atiduoda (žmŠiSwow ёаота) 
pirminei ir pačią pasaulio tvarką valdančiai priežasčiai“ 
ir taip toliau (De mysteriis ш, 25, 158, 10—17 des Places). 
Jamblichas apibendrina: „Žodžiu, viena [„ekstazė“, tad 
ir jos subjektas], jos pačios gyvybei ir suvokimo ga- 
liai rymant, atiduoda kitam savimi naudotis (ётёрф 
napaŠiŠwoi тўу ёаотӣс Хрӯоту), o kita, leisdama veikti 
savo pačios veikimo galioms, jas paverčia bjauriu sąmy- 
šiu“ (ibid. 159, 17-20). 
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Daiktavardis блібосіс klasikinėje ir vėlyvoje graikų 
kalbos taip pat vartotas jam suteikiant „dovanos“, „gera- 
darybės“ reikšmę (žr. LS], s. и, II ir Lampe, s. v. A 1, 2, 3). 
Plotino veikaluose artimiausia 11, 23 ітідосіс абтої 
reikšmei, jei šiuos žodžius suprasime kaip „atsidavimą“ 
arba „savęs dovanojimą“, būtų veiksmažodžio 8180 
su papildiniu ёаотбу vartosena. Tr. зо (У, 8], п, 17 šis 
derinys pavartotas kalbant apie panirimo į save judesį 
(aùtòv Šodvai eic TO їси) norint sutikti vidujybėje visada 
esantį Dievą, о Tr. 32 |У, 5), 8, п brėžia visą save „patekan- 
čio“ Grožio link gręžiančio ir „atsiduodančio“ mąstymo 
vaizdą (ėkei £avtóv лйс трёлоу xal бібобс). 

"Ерєсіс прос &phy, regis, yra mažiausiai interpreta- 
vimo keblumų keliantis 11, 23 sq apibūdinimo narys, gerai 
parengtas ankstesniais Tr. 9 svarstymais apie suartėjimą 
su vienintele Pradžia, suartėjimą, kuriam apibūdinti vei- 
kiau nei regos sąvokos tinka prisilietimą, susilietimą ir 
sutapimą nusakantys žodžiai. Tokiam nekūniniam susi- 
lietimui apibūdinti Plotinas noriai telkiasi geometrijos 
sąvokas. Antai 10, 14-17 jis sako, kad patiriantysis tokį 
artumą „tuomet nei mato, nei atskiria ir neįsivaizduoja 
dviejų, bet, tapęs tarsi kitas ir nebe tas pats, nebe savas, 
priklauso anam ir, būdamas jo, yra viena, tarsi sujungęs 
(ovvėyyac) centrą su centru. Juk ir čia sutapę centrai 
yra viena, o du - kai būna atskirai“. Taip pat plg. 8, 1-29. 
Cituotame tekste galime įžvelgti ir „ekstazės“ sąvokos 
užuomazgas, nes, anot jo, „regėtojas“ yra „nebe savas“ ir 
,nebepriklauso sau“ (10, 15 sq: „tapęs tarsi kitas ir nebe 
tas pats, nei savas [...] būdamas jo"). 
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Panašumu su м, 23-25 aprašymu esama ir 4, 24-30 
žodžiuose, teigiančiuose, jog regėti Pradžią arba veikiau 
ją patirti tegali „gebantys priimti“ (4, 25 sq: 8£yeoOat 
Svvay£voic; plg. 11, 23: &nÀwotc) ir „pasirengę pritapti 
(¿vapuóoas plg. п, 24: прос &gapyoYr|v) ir tarytum jį pa- 
siekti (ёрауас0ау; plg. и, 24: лрдс &pñv) bei paliesti savo 
panašumu ir jam gimininga (nes iš jo turima) galia. 

Atrodytų, netikėtai į verzlu judesį nusakančių dina- 
miškų sąvokų seką įsiterpia statiškoji „rimtis“, ovácic 
(u, 24). Galbūt šiuo žodžiu nusakoma lemiamam „šuo- 
liui“ pasirengusio „regėtojo“ būseną - viskas jame yra 
sustoję ir pats jis niekur nebekrypsta, bet visiškai rymo, 
tarsi tapes rimtimi (plg. 11, 9-16: olov oTū016 yevóusvoc)? 
Tačiau atrodo, kad tokia nejudinama stovėsena Dievuje 
(taip pat plg. 9, 51 ir Tr. 39 [VI, 8], 10, 19; Tr. 32 |У, s], 
4, 8-10) Plotino siejama ne su pasirengimu, bet su pačiu 
nenusakomos patirties išgyvenimu. Todėl atrodo su- 
prantamas Hadot siūlymas vardininko linksnio formą 
стао1с taisyti į galininką стату, Tuomet 11, 24 žodžius 
špeouç прос йфіум kal ováow turėtume versti: „veržimasis 
susiliesti ir sustoti (arba: „nurimti“)“. 

Kone didžiausias vertėjų ir interpretatorių galvosū- 
kis yra paskutiniai 11, 23 sq sekos žodžiai: kal xeptvórjotg 
лрдс £papuoyr|v, kuriuos verčiau „sutapti siekiąs apmąs- 
tymas“, Daiktavardis nepıvónorç graikų kalboje yra labai 
retas. Ве Tr. 9 jį dar rasime Sinezijaus (1v-v a.) kalboje 
De regno ц, 23, kur jis pavartotas kalbant apie gebėjimą 

„apmąstyti“ kiekvieną dalyką, pasirūpinti kiekvienu rei- 
kalu (одк абтарктує ñ púoiç elc блаутоє Epyov лєргубтјоху 
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„prigimtis neįstengia visko apmąstyti“). Plutarcho vei- 
kale De garrulitate sooes TEpivėno reiškia „gudrybę“, „iš- 
mone" (тд xpáyyua TÀoxñy буду Kai neptvórotv тосайт!уу 
„reikalas, susijęs su tokia suktybe ir gudrybe"). Veiksma- 
žodis neptvoéw yra gerokai įprastesnis. Jis taip pat var- 
totas turint omenyje praktinį gudrumą ir sumanumą, 
gebėjimą ką nors surasti, sugalvoti kokį nors būdą arba 

išradingą „išeitį. Plg. Markas Antonijus Polemonas, 
Declamationes I, 38, s; Euzebijus Cezarietis, De ecclesias- 
tica theologia Пі, 2, 29, idem, Commentaria in Psalmos, 
PG 23, 448, 19, Jonas Auksaburnis (?), In principium 

jejuniorum, PG 62, 746, 66 et alii alibi. 

Пєріуоёо taip pat gali reikšti intensyvų ir visapusį 
dalyko „apmąstymą“ (žr. LSJ, s. v, п). Eneadose šis 
veiksmažodis pavartotas vieną kartą Tr. 6 [гу, 8], 7, 29, 
kalbant apie visybės sielos gebėjimą stebėti (galbūt ir 
„prižiūrėti“) žemesniąsias esybes (Oewpią тє пергуоєїу 
тй ол’ айттуу). Tačiau kažin ar tiktų kalbėti apie „apmąs- 
ута“, intensyvų „susimąstymą“ arba kitokią mąstymo 
veiklą, prieš tai įtaigiai priminus, kad geidžiamoji su- 
artėjimo patirtis pranoksta mąstymo erdvę (plg. и, ш 
оббё Хбуос, ové uç vónotç; п, 16 sqq). Todėl galime su- 
prasti leidėjų norą taisyti rankraščių tekstą: Hadot prita- 
ria W. Theilerio siūlymui vietoje problemiško лергудтас 
skaityti xepivevorç, „palinkimas“, „pasvirimas“. Ši konjek- 
türa išties atrodo labai patraukli. Ankstesniame Tr. 9 tekste 
(9, п) veiksmažodis ved nusako labiau būti leidžiantį 
didesnio palinkimo prie visų Versmės judesį: uūMov 
рёутог ёсџёу vebcavrec npòç абто („labiau į jį palinkę 
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labiau esame"). Tr. 38 (МІ, 7], 34, 6544 kalbama apie Gėrį 
visiškoje vienumoje („viena vieną“, uóvr uóvov) pasitikti 
besirengiančią sielą: jis pasirodo sielai, kai ši „palinksta 
šalin nuo“ („išnyra iš“) visų kitų greta ir kartu su ja esan- 
čių dalykų (34, 9: бтам ёкуєбот xv ларбутоу). 

Apskritai daiktavardis vebotg ir veiksmažodis уєбо 
arba jo priešdėliniai vediniai npooveúw, ovvveúw, ёкуєбо 
Plotino veikaluose dažnai nusako esminį sielos ir mąs- 
tymo polinkį / palinkimą arba Pradžios ir Gėrio, arba 
kūno ir blogio link. Plg. Tr. 1 (1, 6], s, 49; Tr. 6 [1v, 8), 
2,51; Tr. 10 |У, 1], 10, 26; Tr. 51 [1, 8), 15, 22 etc, Neūong yra 
svarbi sąvoka Plotino polemikoje su gnostikais, teigu- 
siais, kad būtent sielos „palinkimas“ į pasaulį yra pasaulio 
sukūrimo ir jame esančio blogio priežastis - Tr. 33 (11, 9], 
4, 6 sq. 10; 10, 9. 25; м, 1544) 12, 39-43. 

Tr. зо [ur, 8), и, 26 daiktavardis a$vvevong gretina- 
mas su ëpeotç kalbant apie mąstymo palinkimą ir ver- 
žimąsi prie jam pavidalą suteikiančio Gėrio: ёфеотс 
yàp kai бу тобто [sc. бу тф уф] xal сбууєраіс прос TO 
єїбос адтоб. Panašų gretinimą turėtume ir taisydami 
п, 24 tekstą: xat іфесіс прос йфіу [...] кої meptveuoç 
7tpóc ёфарцоүйу. 

Veiksmažodžio пергуєбо formos arba vediniai kitur 
Eneadose nepasitaiko (vieną kartą Tr. 28 ПУ, 4], 42, 3 
tėra pavartotas ir ėmivevo(ę ), tačiau meptvebo ir TEPIVEVOLS 
gana dažnai vartoti kitų graikų autorių, kalbant apie 
įvairių rūšių „palinkimą“ ir „pasvirimą“. Plotino tekste 
priešdėlis пері» šiai sąvokai galėjo teikti judėjimo aplink, 
ieškant lemiamo sutapimo taško, atspalvį. Plg. 8, 1 544. 
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Mėgindami apginti rankraščių perteiktą variantą 
7£ptvóncic, galime, prisimindami anksčiau minėtas 
пєріуоёо ir xeptvónouç reikšmes, įsivaizduoti, kad šiame 
Plotino tekste періудтоюс nusako „gudrų būdą“, „gudrybę“ 
arba galbūt „siekį sugalvoti“, „surasti“ tokį ypatingą 
„gudrų“ būdą, kuris leistų sutapti (прос ėpapyoyriv) su 
ypatingojo regėjimo objektu. Arba, zepivónouç suteik- 
dami iškilesnę reikšmę, galime manyti, jog šis žodis nu- 
sako tokį mąstymo darbą ir tokius „intensyvius apmąsty- 
mus“, kurių vaisius būtų ne įprasta mąstymo pagava, bet 
veikiau sutapimo, prisilietimo ir tikro buvimo kartu pa- 
tirtis: įtemptai mąstoma (nepiwóroic) ne tikintis suvokti, 
bet veržiantis sutapti - прос ėpapyoyriv. Panašiai anks- 
tesniame 8, 24-29 tekste kalbama apie ypatingu būdu su 
apmąstomu objektu sutampančius sielų „apskritimus“: 
sielos su savo mąstymo objektu suartėja panašumo, tapa- 
tumo ir susilietimo su giminingu dalyku dėka (xÀeóvos 
TO voobv пареїмаї óuotórTr]*t kal TaVTĖTNTI Kai соуйлтеу 
TỌ соүүєує1), kitaip tariant mąstymo galią pranokstan- 
čiu būdu, nes ir pats mąstomas dalykas lenkia mąstymą 
(8, 25: ®лЁр vobv тє éxeivo). 

Tam tikra Pradžios artumo „žinojimo“ arba „atpa- 
žinimo“ būsena minima ir 9, 48 są: „Būdama tokios 
būsenos [siela] žino (ove yvėvai біатевеїсам), kad 
su ja yra tikro gyvenimo teikėjas ir kad jai nieko nebe- 
reikia“. O 6, 1 keliamas klausimas: „Kokia tad prasme 
kalbame apie „vienį ir kaip galima pritaikyti jį ap- 
mąstymui?“ - tiesiogiai sujungia mūsų aptariamas 
„apmąstymo“ (<ñ vorjoet) ir „pritaikymo“ arba „pritapimo“ 
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(ёфарџостёоу) sąvokas. Apgrezus klausimo nubrėžtą 
santykį, būtų galima klausti, kaip mąstymas gali tikė- 
tis „pritapti“ prie nebepamąstomo patirties objekto - 
TEPIVONOLĘ прос ёфарџотүўу. 

Taip pat svarbu nepamiršti, kad visas ц, 23—25 apibū- 
dinimas kalba apie šventovės lankytojo potyrius, nors 
ir panašius, tačiau ne būtinai tapačius filosofo patirčiai, 
kuri yra pagrindinis Plotino svarstymų objektas. 

Paskutiniai 11, 23-25 apibūdinimo žodžiai прос ёфар- 
роүду („siekiąs sutapti“) primena anksčiau 8, 1 sqq ir 
10, 16 są, kalbant apie sielos suartėjimą su Pradžia, jau 
iškilusias astronomines ir geometrines sąvokas: sielos 
prigimties „centras“ gali ir turi sutapti su visa ko „centru“, 
patirdamas jo panašumą ir tapatumą: taip sutampa vie- 
nos sferos gaubiami „didieji apskritimai“. 'Epappóțw 
(„sutapti“), &pappoyr| („sutapimas“), kaip ir йлтораї 
arba іфалтораї („liestis“, „susiliesti“) yra graikų astro- 
nomų žodyno sąvokos, nusakančios judančių dan- 
gaus orbitų kontakto rūšį. Plg. Autolikas Pitanietis 
(1v a. pr. Kr. pab.), De sphaera quae movetur 8, 1-10. 
29-36; 10, 18-38 Mogenet; Kleomedas (1v a. po Kr.), 
De motu circulari 198, 17 - 200, 23 Ziegler. Abu šie auto- 
riai kalba apie vadinamuosius „didžiuosius apskritimus“. 
Filosofas Aleksandras Afrodisietis (De anima 63, 8-12 
Bruns) taška, kuriame sutampa apskritimo centras ir i$ 
jo einantys spinduliai (тй тє лёрата абтфу épapuótetv 
TQ тої кбкЛою кёутрф) nurodo kaip „vieno ir dau- 
gio" pavyzdį. Tai yra daugis, nes čia susieina daugelis 
skirtingų spindulių, tačiau visi jie čia sutampa (лаута 
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àX) oç épripuocsv) virsdami viena. Veiksmažodis vedu, 
„palinkti“ taip pat priklauso astronomų ir geometrų žo- 
dynui (plg. Kleomedas, op. cit., 18, 1-13). 

Tik toks „žvilgsnis“, kurį apibūdina aptartos 
п, 23-25 sąvokos, leidžia „matyti“, t. y. patirti čia pat 
esančios dievybės buvimą (prezenciją, napeivat). u, 26: 
„O jei kitaip žiūrėtum, nieko ten nebūtų“, o68žv абтф 
ларесті. Panašiai apie Pradžios patirtį kalbama anks- 
tesniame 4, 24-30 tekste: „jis niekam nėra toli, bet ir 
visiems yra, todėl, būdamas čia pat, nėra čia (napóv 
ui] Tapeivai), nebent tik tiems, kurie geba jį priimti 
ir yra pasirengę pritapti (£vappóca:) ir tarytum jį pa- 
siekti (£pávao9a1) bei paliesti savo panašumu ir jam 
gimininga (nes iš jo turima) galia“. Taip pat plg. 4, 1-3; 
8, 19 sq. 32 5494; 9, so. 

Tr. 23 | МІ, s], 11, 30 sqq, svarstydamas būties visuminį 
ir visuoting buvimą čia pat, jos „prezenciją“ kiekvienam 
gebančiam regėti ir nenusigręžiančiam, Plotinas pri- 
mena Iliados I, 194 sqq epizodą, kuomet Achilas vienas 
mato jį nuraminti nusileidusią deivę Atėnę (Tr. 23 (М1, s], 
12, 26-31): „Jis [sc. visos būties teikėjas] neateina, kad 
būtų čia (iva ларії), bet tu esi pasitraukęs, jei jo čia 
nėra (où ларєсту). O jei esi pasitraukęs, - ne nuo jo, 
nes jis yra čia (z4peoTW), o ir tuo metu esi ne pasitrau- 
kes, bet būdamas čia (лароу), nusigręžei priešingon 
pusėn. Šitaip ir kiti dievai dažnai pasirodo vienam iš 
daugelio čia esančiųjų (лоХёу ларбутоу), nes šis vie- 
nintelis geba matyti“. Plg. ibid. 7, 9—13. 
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т, 26-32 
Patirties aiškinimas 


Nors galima manyti, kad и, 22-25 nusakydamas švento- 
vės patirtį Plotinas jau imasi filosofinės apeigų egzegezės 
(todėl aptardami čia minimas sąvokas galėjome dairytis 
kitų Plotino veikalų vietų), tačiau expressis verbis komen- 
tuoti 11, 17-26 pateiktą palyginimą jis pradeda tik 11, 26 
teiginiu: „Visa tai yra panašybės“. Daugiskaitą „panašybės“ 
veikiausiai reikia laikyti nuoroda į įvairius palyginimo su 
šventove elementus, antai lankytojo lauke paliekamus 
puikiuosius atvaizdus ir slėpiningąjį šventovės vidų. 
Kiek anksčiau (11, 1-4) Plotinas jau aiškino mis- 
terinių apeigų draudimą apie slėpinį kalbėti neįšven- 
tintiems. Tr. 1 [1, 6], 7, 1-12 palyginimas su religinėmis 
apeigomis yra įterptas į kilimo prie Grožio aprašymą, 
todėl būtų galima manyti, kad tokią dvasinę patirtį 
Plotinas būtų linkęs laikyti ir tikruoju apeigų turiniu. 
Klasikinis pavyzdys svarstant apie religinių apeigų filo- 
sofinę prasmę Plotinui galėtų būti Sokrato aiškinimai 
Faidone 69c3-d», esą įšventinimų žodžiai apie purve atsi- 
dursiančius neįšventintuosius ir kartu su dievais gyven- 
siančius tyruolius kalba apie tokį filosofo sielos tyrumą, 
kaip jį vaizduoja pats Sokratas. Taip pat ir įšventimuose 
minimi „negausūs bakchai“ (Faidonas 69c8-d1: „daug 
yratirsanėšių, maža bakchų“), anot dialogo protagonisto, 
yra ne kas kita, kaip tikrai filosofiškai gyvenimą nugy- 
venę žmonės, vienu iš kurių, „nieko nepraleisdamas“ 
(plg. и, 33), jis ir pats visada siekęs būti (ibid. 69c8—d6). 
Šią Faidono vietą Plotinas prisimena Tr. 1 [1, 6], 6, 1544 
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kalbėdamas apie slaptą (aivirrovrai) religinių apsiva- 
lymo apeigų prasmę. 

Kaip ir Platono dialogų Sokratas, Plotinas nėra tradi- 
cinės religijos egzegetas arba apologetas. Vis dėlto jis vei- 
kiausiai būtų linkęs manyti, kad graikų tradicinės apeigos 
kreipia prie tos pačios tikrosios dievybės patirties, prie 
kurios veda jo paties raštai. Kita vertus, gebantieji teisingai 
perprasti apeigų menamą mįslę panašėja į Plotino rato fi- 
losofus, tad gali ir nebelankyti šventovių (plg. и, 27-32). 

Mislinga apeigų žinia siunčiama „išmintingiesiems aiš- 
kintojams“ (11, 27). Kas ją siunčia ir kas „įdėjo“ į tradicines 
apeigas, Plotinas nesvarsto. Faidono Sokratas, ko gero, žais- 
mingai kalbėjo, jog žinią apie tikrą filosofų patirtį bus pa- 
slėpę „įšventinimo apeigų steigėjai“ (Faidonas 69c3 sqq). 
„Aiškintojais“ verčiamas graikų kalbos žodis профіїгаї. 
Ne žydų arba krikščionių Raštų kontekste šiuo žodžiu 
vadinami dievų tarpininkai aiškintojai, paprastai orakulų 
ištarų aiškintojai, taip pat aukščiausias Egipto šventyklų 
kunigų luomas. Platono Timajuje 7161-7255 įsakmiai pa- 
tariama „aiškintojų“ (npogijrat) netapatinti su „prana- 
šais“ (рамтес): „aiškintojų“ darbas esąs spręsti apie „pra- 
пабу" proto netekimo būsenoje siunčiamus mjslingus 
ženklus. Aptariamo Plotino teksto atveju atrodytų, kad 
mįslę užmena pačios apeigos. Kita vertus, greta išmin- 
tingųjų teoretikų interpretatorių esama ir išmintingojo 
praktiko, žynio, kuris (galbūt „aiškintojų“ padedamas) 
įminęs mįslę pats galės patirti tikrąjį „regėjimą“. Plėtodami 
Plotino brėžiamą paralelę tarp religinės praktikos ir fi- 
losofinės patirties, galėtume „aiškintojo“ vietą suteikti 
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tokiems filosofijos mokytojams ir tradicinių apeigų „eg- 
zegetams“ kaip Sokratas arba pats Plotinas, o „žynio“ — pa- 
žangiesiems jų mokiniams. Kita vertus, ir patys filosofai 
„aiškintojai“, be abejo, turėjo būti geri praktikai. 

Porfyrijus Plotino gyvenime pasakoja (10, 33-38), 
kad dievobaimingojo savo mokinio Amelijaus pakvies- 
tas kartu eiti atlikti šventinių apeigų, Plotinas atsakęs: 

„Jiems derėtų pas mane eiti, ne man pas juos“. Biografas 
priduria: „Nei mes patys jstengéme suprasti, ką jis turėjo 
omenyje, taip išdidžiai kalbėdamas, nei jo išdrįsome 
paklausti“. Galbūt Plotinas turėjęs omenyje šventovės 
tarnautojus - jis pats juos dar geriau būtų pamokęs apie 
tikrąją apeigų prasmę? 

Kad ir kaip būtų, akivaizdu, kad, Plotino manymu, 
šventykla toli gražu nėra vienintelė tinkama vieta, kur 
būtų galima „regėti“ aukščiausią dievybę. Svarbu žinoti, 
kokia yra tikroji tokio „regėjimo“ prigimtis: „O ir nejéjes, 
bet laikydamas šį vidų neregimu dalyku, versme ir pra- 
džia, žinos, kaip pradžia „regi suartėdama su pradžia ir 
panašybė su panašybe“ (11, 30-32). Platono Faidre 245c9 
žodžiai „versmė ir pradžia“ taikomi sielai, — ji esanti iš 
nieko neatsiradusi visų kitų jos gaivinamų dalykų ju- 
dėjimo „versmė ir pradžia“ (ry) xal аруй xtvrjoecc). 
Jei Plotinas ir turi omenyje būtent šį, leidėjų ir vertėjų 
paprastai nurodomą Faidro tekstą, akivaizdu, kad jo mi- 
nima „versmė ir pradžia“ gerokai skiriasi nuo Sokrato 
nubrėžtos sielos sąvokos. 9, 1 są, taip pat prisimenant 
Faidro tekstą (plg. Faidras 245d5-7), žodžiai „versmė“ ir 

„pradžia“ taikomi įkvėptojo šokio metu regimai mąstymo, 
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būties, gėrio ir sielos „versmei“, „pradžiai“ ir „šakniai“: 

„Šokantysis šį šokį regi gyvybės versmę, mąstymo versmę, 
esybės pradžią, gėrio priežastį, sielos šaknį“. Kita vertus, 
Plotino vaizduojama siela savyje taip pat turi iš tikrosios 
visų Pradžios kylančią pradžią. Tik toks įgimtas jos pa- 
našumas ir tapatumas tegali atpažinti ir patirti visa ko 
Versmę. Plg. 4, 25-30 ir 8, 1-35. 


т, 32-42 
Siela pakyla anapus būties 
„Dieviškieji dalykai“, „kuriuos siela gali turėti ir prieš 
regėjimą“ (11, 33 sq) yra Mąstymo ir tikrosios Būties 
srities gerybės, taip pat ir išmintis, kurios dėka, kaip 
kitur sako Plotinas, būtis tegali virsti tikrąja Būtimi 
(plg. Tr. 31 [v, 8], 5, 15-19 ir u, 48). Kita vertus, galima 
manyti, jog autorius dar nepamiršo ir palyginimo su iš- 
mintinguoju šventyklos lankytoju, tad ir žodžiai „nieko 
nepraleidęs“ (о0$ёу ларамлоу) gali būti siejami su die- 
vobaiminga žynio laikysena: jis pasirūpina tinkamai pa- 
gerbti visas šventovės šventenybes, taip pat ir tas, kurias 
turės palikti už savęs žengdamas į patį slėpiningąją jos 
vidų (plg. Hadot, p. 212 sq). 

„Viso kito“ (тб Хоїбу) šventenybės garbintojas lau- 
kia iš paties „regėjimo“ ir gali to tikėtis, jei sugebės tin- 
kamai „regėti“, t. y. tikrai sutapti su visų dalykų Pradžia 
(plg. u, 25 sq). Jei ankstesnius dalykus siela galėjo turėti, 
tai likęs „regėjimas“ tegali būti tam tikra subjekto ir 
objekto nebeskirianti patirtis. „Peržengęs visus dalykus“, 
tad padaręs tikrą „transcendavimo“ veiksmą, regėtojas 
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pateks į tai, kas yra pirmiau už visus esančius dalykus. 
Čia jis nebeturės jokio jutimo, mąstymo arba regėjimo 

objekto, tad gali patirti nesamybės baimę (plg. 3, 1-10). 
Atrodo, kad turėdamas omenyje būtent tokią sielos 

baimę, Plotinas skuba padrąsinti: sielai — sielai apskritai 

kaip tam tikros prigimties atstovei („sielos prigimčiai“) — 
negresia atsidurti nebūtyje arba nesamybėje (ті лбути) 

yi] бу, лаутећёс̧ цій бу). Net ir nusileidusi į blogį, ji ne- 
pateks į „visišką nebūtį“ (п, 38). Mat ir blogis nėra vi- 
siška nebūtis, bet „tam tikras nesamybės pavidalas“, „ta- 
rytum būties atvaizdas arba dar didesnė nebūtis“, ir vis 

dėlto ne visiška nebūtis (Tr. si [1, 8), 3, 3-9). Taip pat ir 

medžiaga, kurioje tarpsta blogis „nebūtimi“ vadintina 

tiek, kiek stokoja tikrosios esamybės - „proto, dorybės, 
grožio, galios, formos, pavidalo, kokybės“ (Tr. 12 (п, 4), 
16, 21-23). Tai yra „nesamybė, arba skirtinga esamybė, 
greta esamybés grožio“ (ibid. |. 26 są). Kitaip tariant, 
medžiaga, juntamybė ir blogis nėra tikroji „būtis“, „būtis“ 
arba „esamybė“ (обсіа, тё бу) specifine prasme, kokia 

šiems žodžiams buvo suteikta Platono, juos taikant tik 

mąstomiems dalykams ir jų tikrovei. Plg. 1, 1 sq. 

„О nuskubėdama priešingu keliu pateks пе į kitą, bet 
įsave pačią. Toks sugrįžimas į save Plotino ne sykį, taip 
patir Tr. 9 (plg. 2, 35 sq), pavadintas sugrįžimu į Pradžią. 
Suradusi savo vidinį branduolį, sielą randa savo Pradžią, 
tadir save pačią, ir tikrąją savo tapatybę. Mat tikrąja sielos 
tapatybe Plotinas pripažįsta ne kokias nors „individua- 
lias“ jos gyvenimo kūne ypatybes, bet tai, kuo ir kame ji 
sutampa su viena ir ta pačia visų esybių Pradžia. 
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Tadir „nebūti kame nors kitame“ (plg. u, 40), nebūti 
kurioje nors „esybėje“ (пі, 41) nereiškia, kad siela pa- 
teks į bauginančią „nebūtį“. Grįžusi į Pradžią, ji atsidurs 
tame, kas yra „prieš visus dalykus“, tad „prieš būtį“ arba, 
Platono Valstybės sogbo žodžiais tariant, „anapus būties“. 
Valstybėje taip pasakyta apie Gėrį: jis visiems pažinti 
galimiems daiktams teikiąs ne vien galimybę būti pa- 
žintiems, bet ir pačią būtį, o pats „Gėris nėra būtis, bet 
savo orumu ir galia iškyla net anapus būties“. 

Sielos pasitraukimo nuo blogio (11, 38: Ѕраџобоа, 

„nubėgusi“) tema taip pat išauga iš Platono dialogų locus 

classicus: Teaiteto (17628 sqq) Sokratas ragina stengtis 
kuo sparčiau bėgti (фебуєу) iš šios blogio neišvengiamai 
paliestos mūsų gyvenamos vietos. „O bėgti (pvyń)“ tęsia 
jis, reiškia „įmanomai supanašėti su Dievu (ėyoiwanc веф 
ката тё 8vvaxóv)". Šie motyvai, kartu su Faidro vaizdais 
ir sąvokomis (Plotino būdingai permąstyti) iškyla pas- 
kutinėse Tr. 9 eilutėse. 


1, 43-45 

Nuo panašumo prie „originalo“ 
Plotinas grįžta prie 11, 6 sq teiginio, kad sykį tai jau paty- 
ręs subjektas artumo būseną savyje gali atgaivinti ją pri- 
simindamas ir savyje turėdamas ano „reginio“ paveikslą. 
Prisiminus buvimą „anapus būties“, belieka nuo savo „at- 
vaizdo“ (u, 44: віко) žengti prie jo „originalo“ (u, 46: 
„provaizdžio“, йрҳётолоу). Kitaip nei Platono dialogų 
»jmanomo supanašėjimo su Dievu“ sąvoka, Plotino 
„supanašėjimas su Dievu“ neturi jį ribojančios išlygos 
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„įmanomai“ (karė tò боматбу)??. Galima ir siekiama 
visai sutapti su visų Pradžia, o ribotą šią patirtį daro tik 
tai, kad kūne gyvenantis subjektas negali ilgam, o juo 
labiau galutinai iš čia ištrūkti („pasprukti“, фебує) - 
plg. 10, 1 sqq; u, 45 sq. 

Beto, lyginant su Platono dialogų samprata, Plotino 
„panašumą į Dievą“ sukuria ne iškilios etinės dory- 
bės (teisingumas, dievobaimingumas, protingumas) 
(plg. Teaitetas 176b2 sqq), bet giliausiame sielos viduje 
visada esančios jos Pradžios potyris, išgyvenamas per- 
žengus puikiąją dorybių ir Mąstymo tikrovę. Plg. Meijer, 
p. 288. Toks ir būtų Plotino veikalo brėžiamas sielos 
kelionės tikslas (ir pabaiga, тЁХос тўс nopeiaç, 11, 45). 
Platono Valstybėje šiais žodžiais („tai būtų tarsi kelio 
atilsis ir kelionės pabaiga“, стр 6800 &váravAa àv sin 
Kal т ос̧ тїс Topeiac) kalbama apie dialektikos keliu 
prie paties Gėrio pažinimo kylančio mąstymo kelionės 
tikslą (Valstybė 5323; plg. ibid. 53262. 4). Plotinas jau 
citavo šiuos Valstybės žodžius, 8, 43 apibūdindamas į 
savo centrą, tarytum į choro vadovą atsigręžiančių ir 
i jį žvelgiančių mūsų (sielų) būseną (тбтє ñutv тёАос 

xai áváxavAa; plg. 8, 22: йуалаюдрємої). 

т, 45-48 

Sugrįžimas per dorybę 
Dorybės nėra Plotino brėžiamos sielos kelionės tikslas 
ir pabaiga, tačiau pasiekti geidžiamą tikslą galima tik 


75 Išlygą „jei įmanoma“ Plotinas taiko ne svarstomai patirčiai, bet 
galimybei apie ją kalbėti kitiems. Plg. 7, 20-23. 
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einant jų keliu ir turint viską, „ką siela gali turėti ir prieš 
regėjimą“ (11, 33 sq). Kūne gyvenančio žmogaus siela 
nesugeba ilgai išsilaikyti tokioje aukštumoje ir vienu- 
moje, tad neišvengiamai „nukrenta“ (11, 45: ёклілтоу), 
ir tik dorybių tikrovės suteikta tvarka ir grožis (11, 47: 
xekoounuévov) leidžia, atgavus lengvumą, kilti prie mas- 
tymo ir brandžiausio jo vaisiaus išminties, iš kur jau ga- 
lima žengti ir patį lemiamą tikrovės „transcendavimo“ 
žingsnį. Žodžiai apie dorybių dėka sugyįžtantį lengvuma 
(11, 47: áw корфіобйоєта) primena Faidro mito aiš- 
kinimus apie tikrovės lygumos „ganyklą“, kurioje tin- 
kamo maisto gauna sielai lengvumą teikiantys jos spar- 
nai (248c1 sq: ў тє тоб 1repob ботс, Ф yox koveitevat, 
тобти трефета). 


11, 49-51 

Baigiamasis gyvenimo „ten“ vaizdas 
Paskutinė veikalo pastraipa skamba poetiškai ir iškil- 
mingai. Porfyrijus savo Eneadų rinktinėje pagrįstai jai 
suteikė visų Plotino apmąstymų apie visybės prigimtį 
ir tvarką baigiamojo akordo vietą. Čia Plotinas dar sykį 
cituoja Platoną, sakydamas: „Štai dievų ir dieviškųjų bei 
palaimingų žmonių gyvenimas“. Teaitete 175e Sokratas 
aiškina, jog „tinkamai apgiedoti dievų ir laimingųjų vyrų 
gyvenimą“, užuot vergiškai šlovinus savo šeimininkus ir 
valdovus, yra tikrai laisvo žmogaus, filosofo vertas dar- 
bas, Todėl galima manyti, kad Faidre 24821 žodžiais „štai 
toks yra dievų gyvenimas“ baigdamas dieviškosios sielų 
puotos aprašymą, tas pats Sokratas tarsi nori pasakyti: 
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„Štai sudėjau filosofo vertą giesmę apie tikrą dievų pa- 
laimą.. Veikiausiai neatsitiktinai іг kalbą apie sielų iškil- 
mių kulminaciją jis pradeda žodžiais: „Antdangiškos 
vietovės iki šiol neapgiedojo nė vienas iš čionykščių 
poetų ir niekad deramai neapgiedos“ (ibid. 247c3 sq). 
Mat tik filosofas galįs tinkamai pavaizduoti tikrą dvasios 
laimę. Platono Sokratas Faidre polemiškai perkuria ho- 
merinį dieviškai palaimingo gyvenimo vaizdą. Plotinas 
seka Platono keliu. Tačiau jo polemikos taikinys, kad 
ir netiesiogiai, būtų ir pats Platonas, nes Plotino lai- 
mingieji yra peržengę net ir Faidro puikiosios „uždan- 
gès“ skliautą. Kita vertus, kaip teisingai pastebi Meijeris 
(p. 290, n. 825) lakoniška aliuzija į Faidro mitą Plotinui 
leidžia keliais santūriais žodžiais sukurti džiugią iškilios 
dvasios šventės nuotaiką. 

Paskutiniai Tr. 9 žodžiai „vienam pabėgus pas Vieną“, 
Фоуй uóvov прос uóvov (n, 51) rodo, kad dieviškai lai- 
mingu gyvenimu čia pavadinta ne dorybių gyvenimo ir 
regėjimo akimirkų kaita (taip mano Hadot, p. 217), bet 
palaima, patiriama ištrūkus „anapus būties“ ir, kaip pa- 
sakyta 9, 38 (žodis єблавеї „patiria palaimą“ yra neabe- 
jotina nuoroda į Faidro 247d4 antdangiškosios puotos 
aprašymą), grįžus pas Tėvą. 

„Pasitraukus nuo čionykščių džiaugsmų“ verčiamas 
graikų kalbos būdvardis буйбоуос, kuris čia pavartotas 
neįprasta prasme - „neturintis malonumų, „nesusijęs 
su malonumais“. Paprastai šis būdvardis reiškia ,nema- 
lonus', o specifinė filosofinė jo vartosena susijusi su 
Platono Filebo 21e1 sqq svarstymais, kur Sokratas aiškina, 
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jog visavertis gëris ir geras gyvenimas be proto ir mas- 
tymo gėrybių (фроуєїу, уоєїм) turėtų ir malonumų, tad 

nebūtų ávrjSovoc, „neturįs malonumų“. Pats Platonas 

šio būdvardžio nevartoja, tačiau jis atsiranda vėles- 
niųjų platonikų tekstuose aiškinančiuose Filebo mintis. 
Ryškus pavyzdys būtų Filebo teksto analizė Plotino 

Tr. 38 [v1, 7), 25, 1 sqq, kur pavartotas žodis ¿vñ8ovoç. 
Platonas, kaip aiškina Plotinas, nemanęs, kad gėrį verta 

sieti vien su mąstymu, kuris neturėtų nieko bendra su 

malonumu (обтє тӧу уобу åvýðovov бута qrj8n бєїу 
ӨёоӨш. &ya0óv). Tokia prasme йуйбомос pavartotas ir 

vi a. platoniko Damaskijaus paaiškinimuose Platono 

Filebui (In Philebum 74 et alibi Westerink). 

Taigi prisimindamas Filebo svarstymus, Plotinas nori 
pasakyti, kad anas dieviškai palaimingas gyvenimas ne- 
turi nieko bendra su „čionykščiais malonumais“. Tai toli 
gražu nereiškia, kad jame nesama paties iškiliausio ma- 
lonumo ir tikro džiaugsmo. 

Paskutiniai Tr. 9 ir, ko gero, garsiausi Eneadų žodžiai: 
фуүў uóvov npóc uóvov („vienam pabėgus pas Vieną“) 
ne tik nusako ilgai svarstytos kelionės tikslą, bet ir aforis- 
tiškai apibendrina sielos ir jos bei visų Pradžios santykį. 
Ankstesniame Tr. 9 tekste teigta, kad tik „iš daugelio 
tapus vienu“ ir „pakilus į savo paties pradžią, galima 
tapti „Pradžios ir Vieno regėtoju“ (3, 20-22; taip pat 
plg. 4, 21-24. 3354 ir 9, 50-52). Tr. 1, [1, 6], 7, 3-9 regėtojo 
išsivadavimas nuo visko, kas svetima Dievo paprastumui 
ir tyrumui, lyginamas su šventovės lankytojų apeigi- 
niais apsivalymais ir nusirengimu. Tik viska nusimetus, 
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galima „pačiam vienam regėti vieną patį“ (абтф óv% 
аот uóvov). Anot Tr. 38 (мі, 7], 34, 1-8, „viena priimti 
Vieną“ (tva $ та uóvn uóvov) tegali viską — ne tik 
bloga, bet ir gera - nusimetusi siela. 

Móvoç трос uóvov „formulės“ istorines ištakas na- 
grinėję tyrėjai (E. Peterson, „Herkunft und Bedeutung 
der Móvoc прос nóvov-Formel bei Plotin“, Philologus 88, 
1933, р. 30—41; E. R. Dodds, „Numenius and Amonius“, 
in: Les sources de Plotin, Entretiens sur l'Antiquité 
Classique v, Vandeeuvre-Genéve, 1957, p. 16 sq) parodė, 
kad uóvoc pėvų derinys graikų kalboje paprastai nusako 
privataus, intymaus, tête-à-tête bendravimo situaciją. 
Plg. Platonas, Puota 217b3. Bendravimas tokiais atve- 
jais dažniausiai reiškia pokalbį. Tokia, įprastajai artima 
prasme Tr. 10 |У, 1), 6, u są kalbama apie maldą Vieniui, 


kreipiamasi ne ištartu žodžiu, bet į jį tiesiant pačią sielą, 
kad būtų galima melstis póvovç прос uóvov. 
Garsiajame platoniko Numenijaus fragmente (fr. > 
des Places) póvw uóvov pasakyta apie „bendravimą su 
Сеи“, pasitraukus „tolyn nuo juntamų dalykų“. Frag- 
mento kontekstas rodo, jog autorius omenyje turi „re- 
gėjimo“, о ne kalbéjimosi bendravimo patirtį. Pagrįstai 
laikoma, kad šis Numenijaus vaizdas galėjo turėti įta- 
kos ir Plotino žodžiams apie susitikimą su Dievybe 
uóvoc pėvy arba uóvoc прос uóvov (plg. M. Atkinson, 
Plotinus: Ennead v. 1. On The Three Principal Hypostases, 
Oxford: Oxford University Press, 1983, p. 131; Meijer, 
p. 162). Tokio kalbėjimo apie vieno Dievo regėjimą 
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visiškoje vienatvėje užuomazgas galima rasti jau Filono 
Aleksandriečio veikaluose (plg. De Abrahamo 85-87 ir 
M. Harl, Ouis rerum divinarum heres sit, introduction, 
traduction et notes par M. Harl, Paris, 1966, p. 31, n. 2), 
nors Filonas ir nevartoja pačios uóvoc ибуф formules. 

Kita vertus, atrodo, kad tik Plotinas taip nuosekliai 
plėtojo tokią regétojo „vienumo“ sampratą, kuomet 
uóvoç ima reikšti ne vien pasitraukimą vienumon nuo 
kitų žmonių arba nuo visų juntamų dalykų (apie tai 
kalbėjo Numenijus), bet paties subjekto išsivadavimą 
iš visko, kas gaubia jo vidų, tokį pat vieną ir vienintelį 
(ибуос), galiausiai tą patį, kaip ir vienintelė ir viena visų 
Versmė. Galima spėti, jog póvoç („vienas“, „vienintelis“ ) 
sąvoka Plotinui turėjo pasirodyti taiklesnė (ir asmeniš- 
kesnė?) nei pirmoje veikalo dalyje Platono Parmenidui 
įkandin visų Pradui taikytas „vienio“, šv, apibūdinimas. 
Galbūt neatsitiktinai būtent toks yra ir pats paskutinis 
Tr. 9 žodis: (прос) uóvov, , (pas) vieną / vienintelį“? 


Apie tai, kas yra bloga 
ir iš kur kyla 


Iš kur bloga? 


Kadangi yra ne vien Gėris, išžengiant iš jo arba, 

jei kam patinka taip kalbėti, nuolat nužengiant ir trau- 
kiantis, būtinai turi būti paskutinis dalykas, po kurio 
jau niekas nebegali rastis, ir tai yra blogis. Juk po 
pirmojo būtinai yra tolesnis dalykas, tad ir paskutinis. 
O tai yra medžiaga, visai jo nebeturinti. Tai ir уга 
blogio būtinybė. 


Tr. 51 [1, 8), 7, 17-23 


Porfyrijaus žiniomis!, veikalas Apie tai, kas yra blogis ir iš 
kur kyla yra vienas iš keturių paskutinių Plotino kūrinių, 
kuriuos jis parašė prieš mirtį 270 metais. Porfyrijus šiuos 
kūrinius gavo Sicilijoje, o pats Plotinas sunkiai sirgda- 
masir paliktas artimiausių mokinių (Porfyrijus į Siciliją 
išvyko 268 m., o Amelijus 269 m. persikėlė į Siriją) tuo 
metu gyveno įsikūręs vieno jau mirusio savo bičiulio 
valdose Kampanijoje?. Paskutiniųjų Plotino gyvenimo 
metų rašiniai rodo jį mąsčius ir sisteminus savo mintis 
apie pasaulio apvaizdą (Tr. 47 ir 48 [111,2-3]), žvaigždžių 
poveikį (astrologiją, Tr. 52 [п, 3]), laimę (Tr. 46 [t, 41) 
ir žmogaus prigimtį (Tr. 53 (2, 1]). 

1 Vita Plotini 6, 16-25. 

2 Zr. ibid. 2, 10-23. 
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Klausimas apie blogio kilmę - nuo Plutarcho iki 
Boecijaus veikalų? — ne sykį iškyla pirmųjų krikščio- 
nybės amžių raštuose. Platonikui toks klausimas galėjo 
kilti polemikos su stoikais kontekste*: išskirdami du ti- 
krovės pradus - visą pasaulį persmelkiantį bei tvarkantį 
Gėrį Dievą ir neutralią medžiagą - jie sunkiai teįstengė 
atsakyti į klausimą apie blogio kilmę. Platonikai turėjo 
bent du įmanomus atsakymus: Plutarchas blogį sieja su 
pikta kosmine siela, Numenijus - su medžiaga. Plotino 
veikalas veikiausiai atsiliepia ir į amžininkų krikščio- 
nių bei gnostikų pažiūrą, esą blogio kaltininkė yra pati 
klaidingai ir lemtingai tarp Dievo ir medžiagos pasi- 
rinkusi žmogaus siela. Kita vertus, panašų teiginį kėlė 
ir moralistai stoikai. Plotinas ryžtingai nusiteikęs sielą 
„išteisinti“: ji tikrai nėra nei pirmoji, nei tikroji blogio 
kaltininkė. Tikrai ir iš esmės bloga ji tegali tapti nete- 
kusi nuo Gėrio neatskiriamos savo esmės, kitaip tariant, 
nustojusi būti siela ir mirusi“. Toks blogį tiesiogiai pa- 
tyrusios sielos mirties vaizdas kartu su kosminės blogio 
būtinybės įrodymu“, ko gero, sudaro idėjinę ir emocinę 
viso veikalo kulminaciją. 

Plotino aptariamas blogio pradas nėra vien etinis blo- 
gis, tai - žemiausią visybės „apačią“ neišvengiamai uži- 
mantis fizinis ir metafizinis (arba veikiau „hipo-fizinis“) 


3 Smulkiau žr. paaiškinimus ad 1, 1 sq. 

4 Plg. Plutarchas, De animae procreatione in Timaeo 1015a-b ir 
Numenijus, fr. 52, 44-53 des Places, 

5 Plg. 13, 14-26. 

6 7,17-23. 
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blogis. Kita vertus, tokio „kosminio“? blogio buvimas 
ir žinojimas apie jį esmingai lemia etinę ir egzistencinę 
žmogiškosios sielos nuostatą. Ankstyviausiame savo 
rašinyje (Ти 1 [r, 6]) nubrėžęs išganingo sielos kilimo 
į Grožį kelią, mirti besirengiantis Plotinas išsamiau nei 
kada nors anksčiau aptaria nesutaikomo ir nepanaiki- 
namo sielos ir visos Gėrio esybės priešo paveikslą ir šiur- 
pią sielos nusileidimo baigtį. Apie tokią baigtį, t. y. prie 
kūno рег daug prisirišusią sielą ištinkančią mirtį, užsi- 
minta jau Tr. 1 [1, 6], 8, 6-16. Ano teksto skaitytojas ga- 
lėjo manyti, kad kūnas ir yra pikčiausias bei rimčiau- 
sias sielos priešas. Panašiu metu rašytame Tr. s |У, 9] 
Plotinas į blogio prigimtį žvelgia giliau, ją siedamas su 
medžiaga“. Dar aiškiau apie medžiagą kaip nesamybę, 
visišką bjaurastį ir blogį prabyla Tr. 12 [п, 4] (Apie те- 
džiagą) pabaigos eilutės’. 

Plotino raštų leidėjas Porfyrijus paskutiniuosius mo- 
kytojo kūrinius vertina gana kritiškai: parašyti kūno ne- 
galios išvarginto žmogaus, jie esantys silpnesni už kitus, 
o keturi paskutinieji - patys silpniausi!?. Porfyrijaus para- 
šyti komentarai $1-ajam traktatui neišliko!!, kaip neišliko 

7 Turint omenyje graikišką žodžio „kosmos“ etimologiją — „tvarka“, 
„darna“, „puošnumas“ — Plotino blogio sampratą atitinkanti ne- 
samybė ir beformybė „kosmiška“ (tvarkinga) tikrai negali būti 
(рів; 3, 35 544; 7, 6 sa). 
8 Tr. 5 |У, 9], 10, 17-20. 
9 Tr. 12 (п, 4], 16, 16-25. Taip pat plg. Tr. 26 (пи, 6], u, 27—45 ir 
Tr. 47 [11,2], 5, 25-29; 15, 9-12. 
10 Vita Plotini 6, 27-37. 
ш Plg. Porfyrijus, fr. 368f Smith. 
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ir, ko gero, stropiausio Plotino blogio sampratos kritiko 
Proklo (412-485) paaiškinimai!Ž. Tačiau Proklas tuos 
pačius klausimus svarstė ir savo komentaruose Platono 
veikalams, be to, blogio buvimo klausimui yra paskyręs 
atskirą kūrinį (Apie blogių būvį, De malorum subsistentia), 
kur tikrai nepagailėjo vietos Plotino veikalo kritikai!?. 
Nors ir neminėdamas Plotino vardo, Proklas čia patei- 
kia Tr. si sisteminės dalies (sk. 2—6) santrauką!“ o toliau 
polemiškai aptaria svarbesnius šio Plotino veikalo teigi- 
nius!s, Plotino pasaulio vaizdas numato neišvengiamai 
esantį ir žmogaus neišvengiamai daugiau arba mažiau 
patiriamą blogį. Proklo pasaulio prigimties samprata 
gerokai optimistiškesnė. Jis neigia Plotino prielaidą, jog, 
kaip esama vieno pirminio Gėrio, taip esama ir vieno pa- 
matinio blogio prado!$. Anot Proklo, blogybių negalima 
suvesti į vieningą blogio pradą, nes, kitaip nei gėrybės, 
jos neturi jokios apibrėžtos bendros savybės arba koky- 
bės. Proklo manymu, blogybės tegali būti heterogeninių 
blogybių aibė. Kiekvienas blogis sietinas su konkretaus 
gėrio apsireiškimo arba išsipildymo trūkumais. 
Nesutikdamas, kad įvairūs blogiai turi bendrą blogio 

pagrindą, Proklas taip pat atsisako kosminį blogį sieti su 


12 Žr. O'Meara, p. 50. 

13 Proklo veikalą į lotynų kalbą хіп a. išvertė Wilhelmas Moerbekie- 
tis. Graikiškai teišliko Izaoko Komneno Sebastokratoro (ро 1093 — 
po 1152) perrašytos ištraukos. 

14 De malorum subsistentia 30. 

15 Ibid. 31-33; 37; 47. 

16 Plg. 8, 41—445 13, 5714; 15, 3-5. 
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medžiaginiu pasaulio pradu. Anot jo, Timajuje minima 
kuriamo pasaulio „būtinybė“ nėra blogis!7, o medžiaga 
yra reikalinga kiekvieno iš medžiagos ir formos sudėto 
daikto dalis. Taigi Proklas Timają supranta veikiau aris- 
toteliškai, nepaisydamas Platono veikale išties nusakyto 
iki-kosminės „ertmės“ ir tvarkančio mąstymo santykių 
dramatiškumo ir priešiškumo. Proklas nepritaria ir blo- 
gio, kaip neišvengiamo paskutinio Gėrio sklaidos taško, 
sampratai. Jo teigimu, tikėdamas, jog medžiaga yra blo- 
gis, Plotinas turėtų pasirinkti vieną iš dviejų galimų prie- 
laidų ir manyti, arba kad be Gėrio esama nepriklausomo 
blogio prado, arba kad Gėris sukuria blogį. Pirmoji prie- 
laida prieštarauja pamatiniam Plotino mąstymo teigi- 
niui, antroji - normaliam priežastingumo santykio 
dėsniui. Atmetus abi neįmanomas hipotezes, belieka 
atsisakyti pradinės prielaidos, tapatinančios blogį su 
pasaulio medžiaga. Vadinasi, Plotinas turėtų arba, kaip 
daro pats Proklas, nelaikyti medžiagos pirminių blogiu, 
tebetikėdamas, jog visa kyla iš vieno Gėrio, arba, tapa- 
tindamas medžiagą su blogiu, atsisakyti visko sklaidos 
iš vieno prado prielaidos. Naujausių laikų Plotino skai- 
tytojai tebesvarsto Proklo suformuluotą aporiją ir vis 
dar nesutaria, koks būtų patenkinamas Plotino raštų 
sprendimas!?. Dar viena taiklesnė Proklo kritikos min- 
tis kelia moralinės sielos atsakomybės klausimą: jeigu 
sielos ydų kaltininkė esanti medžiaga, kas lieka iš jos 


17 Plg. 7,1-12. 
18 Žr. O'Mearos apžvalgą, р. 36-39. 
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nepriklausomybės, galimybės rinktis ir su tuo susijusios 
moralinės atsakomybės!?? 

Pats Proklas, blogį laikydamas šalutiniu geros visy- 
bės reiškiniu, jį linkęs kildinti būtent iš žmogaus sie- 
los pasirinkimo: nebūdama neatskiriama mąstomos ir 
dieviškos esybės dalis29, siela netenka ir Plotino gintos 
ontinio „nekaltumo prezumpcijos“?!. Kita vertus, nei- 
giant nepriklausomą blogio prado būtį (arba savotišką 
jo „nebūtį“??), sušvelnėja ir nuo gėrio nukrypusios sie- 
los kaltės pasekmės. 

Neplotiniškai blogio prigimties klausimą sprendė jau 
IV a. imperatoriaus Juliano aplinkos teologas Saliustijus. 
Anotjo, „kadangi dievai yra geri ir viską kuria, negali būti 
jokios blogio prigimties“ (фіхлс). Blogis iškyla, nesant 
gėriui (4movolą буавой ylyveTai), kaip tamsa - nesant 
šviesai, tačiau nėra jokios tamsos savaime”, Blogis tegali 
būti susijęs su tam tikrais tam tikrų žmonių veiksmais, 
tačiau ir tokie žmonės veikdami siekia gėrio, tačiau su- 
klysta. Be to, dievai parūpina daugybę priemonių, turin- 
čių padėti sielai nesuklysti (nenusižengti), o paklydusią 


19 De malorum subsistentia 33, 23-27. 

20 Plotinas (plg. Tr. 6 [1v, 8], 8, 1-3) teigė, jog tam tikra sielos dalis 
niekada nenusileidžia iš mąstomosios erdvės, tačiau vėlesni 
platonikai nepritarė šiam jo požiūriui; plg. Proklas, In Platonis 
Timaeum commentaria 111, 333, 28 sqq Diehl. 

21 Proklas, In Platonis Timaeum commentaria 111, 313, 17-24; 333, 28 — 
334, 28 Diehl. 

22 Plg. 5, 1-9. 

23 De deis et mundo 12, 1. 
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gydo^. Saliustijaus veikalo mintys veikiausiai perteikia 
IV a. Jamblicho (245? - 3252) sekėjų mokyklos poziciją. 
Pats Jamblichas įvairias blogybes siejo su gerais apsime- 
tančių blogųjų dievybių („daimonų“) veikla”. 

Vakaruose Plotino blogio sampratos atsisako 
laikytis jautrus ir atidus jo skaitytojas Augustinas. 
Nusigręždamas nuo manichėjininkų dualizmo, jis tei- 
gia, kad nesama jokios blogos vienintelio visų Kūrėjo, 
gerojo Dievo priešybės. Tikras blogis gimsta vien laisvą 
sprendimo galią turinčioje sieloje. Galima pastebėti, kad 
nors ir gerokai nutoldamas nuo sielos nekaltumą teigu- 
sio Plotino pozicijos, Augustino siūlomas blogio kilmės 
aiškinimas susiduria su ta pačia Plotino skaitytojams ky- 
lančia aporija: kaip ir kodėl gerasis laisvojo sprendimo 
galios pradas gimdo blogį? Kad ir kaip būtų, laikantis 
Augustino sampratos, blogis jau nebėra neišvengiama ir 
neįveikiama Dievo sukurto pasaulio dalis. Vėliau neplo- 
tininę blogio sampratą Vakarų intelektualinėje erdvėje 
sustiprino pažintis su pseudo Dionyzijaus perteiktomis 
Proklo idėjomis. 


Nurodydami Plotino kūrinio apie blogį dėstymo ne- 
nuoseklumus, xx a. pradžioje du vokiečių mokslininkai 
Thedinga ir Heinemannas?6 mėgino įrodyti, jog didžioji 
veikalo dalis, pradedant б 5К., yra neautentiška ir ga- 
lėjo būti parašyta Numenijaus, tačiau tokia jų prielaida 

24 Ibid. 12, 4-6. 

25 De mysteriis Aegyptiorum 1V, 7. 

26 Šių mokslininkų nuomones kritiškai aptaria É. Bréhier I, p. 113 sq. 
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šalininkų nesurado. Nors tebesiginčijama dėl atskirų 
koncentruoto Plotino svarstymo vietų loginės sekos ir 
prasmės, dėl pagrindinių kompozicinių rašinio vienetų 
bemaž sutariama, išskiriant tris dalis: 1) bendroji blogio 
prigimties apybraiža, sk. 1-5; 2) Platono Teaiteto 176a-b 
egzegezė, sk. 6-7 ir 3) kritinis prieštaravimų, kuriuos ga- 
lėtų sukelti autoriaus išdėstyta blogio samprata, nagrinė- 
jimas, sk. 8-15?7. Šalia pagrindinių dėstymo dalių galima 
išskirti svarstysimų klausimų programą nubrėžiančią 
Įžangą (sk. 1) ir baigiamąsias veikalo Išvadas (sk. 15)?*. 


27 Plg. Brėhier t, p. 112, Armstrong I, p. 276. 
28 Plg. Kalligas, p. 293, O'Meara, p. 15. 
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planas 


11-20 Įžanginiai klausimai apie blogį 
1,1 „Iš kur bloga?“ 
1,1—2 Blogio paplitimo tarp esybių klausimas 
1,2-6 Kas yra blogis? 
1,6 Ar blogis yra esybése? 
17-17 Kaip pažinti blogį? 
1,18-19 Koks yra Blogio ir Gėrio priešingumas? 


2,1- 5,34 Blogio prigimtis ir kilmė 

2,1-32 Gėrio prigimtis 
2,1-9 Gėris 
2,9-23 Mąstymas 
2, 23-25 Siela 
2, 25-32. Apibendrinimas 

3,1 - 5,34 Blogio prigimtis ir priežastis 
3,1-12 Blogis, kaip tam tikra nebūtis 
3,12-20 Blogio, kaip Gėrio priešybės, 
esminės savybės 
3, 20-40 Blogio tikrovė - medžiaga 
4,1-12 Antrinės blogybės: kūno (4, 1-5) 
ir sielos (4, 5-12) blogybės 
4,12-32 Sielos blogio priežastis 


* Planas paremtas O'Mearos vertimo Įžangoje (49-51) pateiktuoju. 
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s,1-19 Blogis - gėrio trūkumas? 
$,19-26 Išorinių blogybių kilmė 
$, 26-34 Išvados 


6,1-7,23 Platono Teaiteto 17ба-Ь egzegezė 
6,1-9 Blogio vietos klausimas 
6, 9-13 Pasitraukimas nuo blogio 
6, 13-17 Blogio, kaip Gėrio priešybės, būtinybė 
6,17-28 Keturi kontrargumentai 
6, 28-59 Blogio ir Gėrio priešingumo būdas 
7, 1-16 Blogio buvimo būtinybė. 
Pirmasis įrodymas 
7,16-23 Antrasis Blogio būtinybės įrodymas 


8, 1- 15,9 Galimų prieštaravimų nagrinėjimas 
8,1-28 Pirmasis prieštaravimas: blogis — 
apipavidalintos medžiagos vaisius 

8,1-10 Prieštaravimas 
8,10-28 Atsakymas 
8, 29-37 Papildomas prieštaravimas ir atsakymas 
8,37-44 Skirtumo tarp pirminio ir antrinio 
blogio priminimas 
9,1-26 Kaip pažinti blogį? 
9, 1-14 Dalinio blogio (ydos) pažinimas 
9,14-26 Medžiagos blogio pažinimas 
10,1-16 Antrasis prieštaravimas: neturinti kokybės 
medžiaga negali būti „bloga“ 
10,1 Prieštaravimas 
10, 2-16 Atsakymas 
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ц, 1-12, 7 Trečiasis prieštaravimas: stoka gali būti 
tik kitame dalyke 

1,1-9 Prieštaravimas 

11, 10-19 Atsakymas 

12, 1—3 Pakeistasis prieštaravimas 

12,3-7 Atsakymas 
13,1-7 Ketvirtasis prieštaravimas: sielos blogis 
kaip kliūtis 

13, 1-2 Prieštaravimas 

13,2-7 Atsakymas 
13, 7-14 Gėrio ir blogio poliai 
13, 14-26 Blogio patirtis ir sielos mirtis 
14,1-54 Penktasis prieštaravimas: 
yda - sielos silpnumas 

14,1-7 Prieštaravimas 

14,7-49 Atsakymas 

14, 49-54 Apibendrinimai 
15, 1-3 Šeštasis prieštaravimas: medžiagos nėra 
15,3-9 Septintasis prieštaravimas: blogio nėra 


15,9-28 Baigiamosios išvados 
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Tr.s [1,8] 
Пері тоб tiva каї лбӨєу тй кака 


i. Oi іутобутєс, лобєу và kakà єї обу eig тй 
бута cite пері убуос т@у бутоу TApPEArjAVOEV, аруйу йу 
лросіјкоџоау тїс пуп/сєшє логоїуто, Ei ті лот! ваті TO 
какбу Kai й какой qócic TPOTEPOV длобвеїуто, ойт yàp 
kai 60ev ėArjAuOE каї блою їброта кай ёте сорбевтке 
yvwodein, xai Škwc єї čom бу тоїс оболу duoloynOzin. 
какоб бё gbotv тім notè ŠvvūLe! vàv £v уу yvotnuev 
ду, T yyóoewçikáo rwv Sr броібтитос усууорбупс, йлороу 
&v ein. уобс џёу yàp Kai Мох єїбт бута ғібфу xal тйу 
үу@олу àv notoivro, Kai лрӧс̧ айта йу £xoiev тйу бребу- 
бос Sè TO какбу x@ç йу тїс qavtátorto £v dmovoią 
лаутдс йуавоб іубаХдиєуду; ФА єї, ött т@у будутіау 
й афтї убудіт" йу ėmoTi UN kal тф дуабо бупутіоу TO 
какбу, лєр тоб фуавоб, kal тоб какоб Éctat, дудукаїоу 
nepi ауавоб $и$єїу «oig рХоосі xà kakà уувсєсбки, 
ілеїлєр протуобрєма та àpeivw vOv xeipóvov кой єт, 
та 5" об, аа otépnois AMV. тура 8 ёрос kal лос 
žvavTiov TO буавоу vi какбу єї ці) ёра, фс TO цім йруй, 
тё BE Ёсуатоу, й TO u£v 0с 180с, TO Sè óc ттёртүсїс. 
Фа тафта џёу borepov. 

2. Növ 82 AeyéoOo, тїс й тоб ауавої púotç, каб’ босу 
toic харобот ÀóYou лросўке. ёст 68 тобто, elg ô лбута 
йуйрттүта! каї ob лӣута тй бута égíerat аруйу £yov- 
та aVTO Kūkeivov Šedueva: TO 5° ėoTlv йуєубєёс̧, ікаубу 
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Traktatas 51 [1, 8) 
Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 


1. Norintieji ištirti, iš kur esybėse arba tam tikroje esybių 
giminėje atsirado bloga, pasirinktų tinkamą tyrimo pra- 
džią, jei pirmiausia iškeltų klausimą: „O kas yra blogis ir 
kokia blogio prigimtis?“ Tada paaiškėtų ir tai, iš kur jis at- 
sirado, kur įsikūrė, kam nutinka, ir apskritai būtų galima 
susitarti, ar jis yra esybėse. Bet jei kiekvieno daikto paži- 
nimas pasiekiamas per panašumą, tektų suklusti: kokia 
iš mūsų galių mes gebame pažinti blogio prigimtį? Juk 
mąstymas ir siela, patys būdami pavidalai, ir pažinti ga- 
lėtų pavidalus, ir jų siekis kryptų į juos. Bet kaip gali įsi- 
vaizduoti blogį kaip pavidalą, jei jis iškyla, kai nesama 
jokio gėrio? Kita vertus, jei gėrio pažinimas būtų ir blo- 
gio pažinimas - juk priešybių pažinimas yra tas pats, 
o blogis yra gėrio priešybė, — ketinantieji pažinti bloga 
privalo aiškiai perprasti gėrį, kadangi geresni dalykai 
pirmesni už blogesnius ir yra pavidalai, o anie - ne pa- 
vidalai, bet veikiau stoka. Taip pat tyrinėtinas klausimas, 
kokiu būdu gėris yra blogio priešybė: ar taip, kad vienas 
būtų pradžia, o kitas — pabaiga, ar kad vienas būtų pavi- 
dalas, o kitas - stoka? 

Bet apie tai vėliau!. 2. O dabar pasakykime, kokia 
yra Gėrio prigimtis, — kiek tai tinka dabartiniams mūsų 


1 T. y. po 2 skyriaus gėrio prigimties aptarimo. 
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Пері тоб tiva kai лобеу тй какӣ 2, 5—21 


варті, цубємбс бебрємоу, рётроу TAYTWV Kai лёрас, боїс 
ЕЕ абтоб уобу каї обаїду xal Уоуйу kal бойуу Kai пері 
уобу вубрукам. kal u£ypt u£v тобто» кала лйута: абтос 
те үйр?ълёркаћос кої éxéketva тӧу йрістог Вастлєбим бу 
т@ vont, vod £keivov бутос ой ката уобу, бу oinOzin йу 
тїс катй тойс лар ñuty Aeyog£vouc voðç elvat тойс ёк 
nporácewv сорти проореудис xal vàv Aeyou£vov ovviėvai 
Svvauévovc Aoyitouévovc TE kal тоб аколодвою Өєорісу 
zotovpévovc с ¿É ákoAovO(ac TA бута Өєорёуоос wç 
лротероу оок Éyovtac, Ай kevobc čti лріу uaDeiv бутас, 
кайтої vobç бутас. об Sù £keivog ó vobç totobroc, ФАХ 
бе лаута KAI ёсті лаута кой сбуєстту атф соуфу xai 
ёғ лаута обк ёҳоу. об yàp da, ó 58 дос" оббі 
Хоріс ёкастоу т@у бу афто» ÓÀov TE үйр ваті ёкастоу 
кай хаутахії) àv: каї од ovyKėxUTAI, 44 ай xcpíc. TO 
Yobv ueraAapfávov обу óuob TAvTWV, à) бтою 8буата 
ueraÀauBávet. каї čoTI TPWTN £vépyeta šketvov Kai проти 


2 Plg. Tr. 23 [v1, 5], 10,2; Tr. 32 (М, 51, 9, 36; 12, 29; Tr. 54 [1,7], 1, 2154; 
Tr.1 (1, 6), 6, 10 sqq ir Aristotelis, Metafizika 1072b14. 

з Plg. Aristotelis, Nikomacho Etika 1094a3 ir Tr. 54 [1,7], 1, 22. 

4 nepi уобу ėvėpyeiav. Galbūt turėtume suprasti: „veiklą, susijusią 
su mąstymu", „krypstančią į mąstymą“ arba „skirtą mąstymui“. 
Harderis verčia: Betátigung auf den Geist hin. 

5 нЕхрітортою galima būtų suprasti ir kaip nuorodą į patį Gėrį (taip 
tekstą supranta Harderis). Tokiu atveju turėtume versti: „Ir iki 
jo“. Nors sakinio sintaksė nesuteikia aiškaus pagrindo apsispręsti 
vieno arba kito varianto naudai, tačiau nuo 2, $ tarytum prasi- 
dėjęs minties judėjimas žemyn (nuo Gėrio iki sielos ir gyvybės) 
būtų palankesnis teiginiui „iki čia“, t. y. „iki paskutinės įvardytų 
esybių srities ribos“. Be to, galima spėti, jog šis teiginys jau veda 
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2, 1-22 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 


svarstymams. Taigi Gėris yra tai, nuo ko visa priklauso?, 
tai, ko siekia visos esybės“, jame turinčios savo pradžią ir 
turinčios jo poreikį. O jam nieko nereikia, paties savęs 
pakanka, jis nieko nestokoja, yra visų riba ir matas, 
iš savęs teikiąs mąstymą, būtį, sielą, gyvybę ir mąstymo 
veikimą“. Ir iki čia? viskas yra gražu, o pats jis — virš gro- 
žio ir anapus geriausių dalykų karaliauja mąstomybėje. 
Anas Mąstymas nėra toks, kokį galėtume įsivaizduoti 
pagal tai, ką mes čia vadiname „mąstymu“: iš prielaidų 
susidarantį „mąstymą““, „mąstymą“, kuris geba suprasti 
teiginius, svarstyti ir tirti jų seką, — jis regi esybes per 
šią seką, prieš tai jų neturėdamas, bet, nors ir būdamas 
„mąstymas“, yra tuščias, kol sužino. 

Anas Mąstymas tikrai ne toks — jis viską turi ir yra 
visa, yra su visais, likdamas su savimi. Jis viską turi netu- 
rėdamas, kadangi jis nėra kažkas nuo jų skirtinga. Ir jame 
esantys dalykai nėra kiekvienas atskirai, nes kiekvienas 
yra visa ir visur visas, ir vis dėlto jie nėra sumišę, bet 
atskirti. ( Juk tas, kuris jame dalyvauja, apima ne viską 
kartu, bet tik tiek, kiek įstengia.) Jis yra pirminis Gėrio 
veikimas ir pirmoji būtis, pačiam Gėriui pasiliekant 
prie skyriaus pabaigoje skelbiamos išvados (2,25-28), esą blogio 
nėra visoje iki pat Sielos plytinčioje tikrovėje. Suprantant „iki jo“, 
pagrindinis teiginio akcentas atitenka minčiai apie Gėrio „anapu- 
siškumą“ (2, 7-8). 

6 Graikų kalbos daiktavardis уобс gali nusakyti ne tik mąstymo 
„įrankį“ („mąstymas“, „protas“), bet taip pat ir mąstomą turinį - 
„prasmę“, „mintį“. Priešindamas anam vieningam Mastymui žmo- 

gaus sielos lygmenyje veikiančius atskirus „mąstymus“, Plotinas 
čia vartoja daugiskaitą. 


263 


10 


15 


20 


25 


30 


Пері тоб xiva каї лову та kaká 2,22 - 3,13 
ob0ía ёкєіуоо uévovtoc £v éautà- ёуєрүї цемтої пері 
£xetvov olov лєрї ёкєїуоу Càv. f| Sè E&eOev лєрї тобтоу 
Хоребооса Мох ті abróv BA émouca кої TO glow айтой 
Oewpévy тӧу Өєӧу би абтоб BlėneL. каї обтос ečv 
dr uwv xai uakdpios [Мос каї TO какбу оббаноб 
ёутабба kal єї ёутабба сти, kakóv оббеу йу ñv, (Ла 
протоу kai бєбтера таүаӨ& xal tpita: пєр\ тбу TAV- 
tov Враслёа лаута ваті, kal ёкєїуо айту 
Ллйутшу калфу, kal хйута oriy ėkeivov, каї 
бєбтєроу mepl tà бєбтєра xal трітоу nepi тй 
тріта. 

3. Ei Sù табта боті та бута kai TO éx£keva TÖV 
бутозу, ox йу &v toig одот TO какбу £veir, 008” бу тб 
&néketvva ту бутоу: дуава yàp Tara. Хєїлетаї тоїушу, 
єїлер сту, бу тоїс uf] обслу elvat olov ғ160с ті тоб uñ 
бутос бу kal TEPL <t TÕV UEUVYKĖVYY <@ u) бути й бткособу 
KOLYWYVOVYTWY TE UT] буті. ці) бу бё обті TO лауте\дс ur 
бу, AAV Єтероу uóvov тоб бутос' обу ойтш 68 ui] бу с 
кіуцсқ Kal стасіс fj тєрї TO бу, ФАХ Qç єіку тоб бутос 
ў Kal вті шоу рӯ бу. тобто 8' боті TO аїтӨтүтбу хау каї 


о боа nepi то aloOrróv лави ў ботербу ті тобтоу kai Oç 


сорберикдс тобтоцс й ёруў тобтау ñ бу то <@v сорлу- 
рофутору тобто тоюбтоу бу. őn yàp äv тїс elc Évvoiav 
кої абтоб olov йџєтріау elvat прос џётроу Kal йлероу 


7 Platonas, Faidras 248а1. 
8 Plg. Platonas, Teaitetas 176a5-8. 
9 (Pseudo) Platonas, rr Laiškas, 312e. 


10 Žodžiais „esybė“ ir „būtis“ čia verčiu tą patį graikų kalbos žodį 


TO бу, o „nesamybė“ ir „nebūtis“ - uù Šv. 
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2, 22. - 3, 13 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 
savyje. Tačiau jis veikia Gėriui, tarsi jam gyventų. O siela, 
uz jo ir apie jį šokdama savo šokį, į jį žiūrėdama ir regė- 
dama jo vidų, per jį mato Dievą. Ir tai yra nerūpestin- 
gas ir palaimingas dievų gyvenimas“, ir blogio čia niekur 
nėra“, ir jeigu viskas čia ir būtų sustoję, nebūtų jokio 
blogio, o būtų pirmasis gėris іг añtrosios bei trečiosios 
gėrybės: visa yra prie visų karaliaus, jis yra visko, kas gražu, 
priežastis ir jo yra visa, o antrasis yra prie antrųjų ir tre- 
čiasis - prie trečiųjų". 

3. Jei tai yra esybės ir tai, kas anapus esybių, blogio 
negalėtų būti nei esybėse, nei anapus esybių, kadangi tai 
yra gera. Vadinasi, jei blogis yra, jis tegali būti tarp nesan- 
čių dalykų, būdamas lyg tam tikras nesamybės pavidalas, 
artimas kokiam nors nesamybės priemaišų turinčiam 
arba kaip kitaip su nesamybe susidėjusiam dalykui. Ši ne- 
samybė nėra visiška nesamybė, bet tik kas kita nei esybė. 
Antra vertus, ir ne tokia nesamybė, kokie yra su būtimi 
susiję judėjimas ir rimtis, bet tarytum būties atvaizdas 
arba dar didesnė nebütis!?. Tokia yra visa juntamybė ir 
visi su ja susiję potyriai arba koks nors už juos vėlesnis 
irjiems tarsi atsitinkantis dalykas, arba pirminis jų pradas, 
arba koks nors vienas iš tokios visumos dėmenų. 

Jau būtų galima susidaryti blogio sampratą’: jis tarsi 
bematiškumas greta mato, beribiškumas greta ribos, 


п 3, 12 үйр suprantu kaip „anticipatory“ үйр (žr. J. D. Denniston, 
The Greek Particles, Oxford: Clarendon Press, 19347, p. 68-72): 
„kadangi“ (үйр) 2 ir з skyriaus pradžios svarstymų dėka paaiškėjo, 
koks turėtų būti blogis, jau bus galima kelti lemiamą klausimą apie 
tokius atributus esmingai turinčią tikrovę - 3, 20: vivi обу, 
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Пері тої tiva kai лобку và какй 3, 14-34 


прос лерас kai йуєідғоу лрдс єїботопутікду kal dei ёубєёс 
лрдс абтаркес, dei йбрістоу, оббації Естос, ларлабес, 
акбритоу, nevia TAVTEAI G: Kai од сорревікота табта 
аўт@, ХХ olov обоіа ађтоб табта, каї ó tı йу абтої uépoc 
inç, kai абто лаута tabta- тй 5 Ха, дса йу абтоб 
џетоћа п Kal дно, кака нёу уіуєсӨси, обу önep 8ё 
Kakà elvat. тіу обу блостӣсє табта ларестім обу ётєра 
бута ékelvric, ЄМ вкєїмп; Kal yàp єї érépo сонВаїує TO 
какбу, бєї ті прӧтєроу афто elvat, кдм u oboía тїс ñ. Oç 
yàp дуавду TO užv айто, TO Sè ó соџВ кеу, обто xai 
какбуті u£v абтб, TO бі 51 кат žketvo соиђеВукӧс ётёро. 
тіс обу &нетрїа, єї рӯ £v TS брётро; [Ti Së метром UA 
¿v т@ ueuerpnu£vo | Ф фотер ёсті рётроу uñ £v тф 
ueuerpnuévo, обто Kai dueTpia обк £v йцетрор. єї үйр бу 
ао, ñ £v йрётро - AM ob бєї аот йцєтріас abo 
йрётро буті - ў £v pepetpnpévw: ХХ оду olóv TE TO 
нерєтриибуду йиєтріау £yerv каб" д uguérpnra кої обу 
elvai тї kal йлероу ка’ аўто kai йуєідєоу аб аўто каї 
та даті прбабеу, й ту 100 какоб вуарактйрійє púow, 
kai єї ті рет’ ékelvo тоїобтоу, ў peprypévov бує! тобто ñ 
BÀ émov poç ато ёт! тообтоу й попутікбу боті тобто. 


12 „Atsitinka“, ovypaivei, yra ne esminė, bet atsitiktinė dalyko sa- 


vybė - „atsitiktinybė“, „akcidencija“. 


13 обоа. 

14 „Kažkoks“ arba „tam tikras“ „pats blogis“, ті абто. 

15 Arba „gėris savaime“, 

16 Arba „blogis savaime“, 

17 Šis sakinys į Plotino svarstymus įsiterpia tarytum įsivaizduojamo 


(arba išties Plotino paskaitoje ir diskusijose dalyvavusio) pašne- 
kovo replika. Taip pat plg. 4, 12-14; 10, 15 11, 1-9; 12, 1 $0; 13, 1 sq. 
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3, 13-33 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 


bepavidali&kumas greta pavidalą kuriančio prado, amži- 
nas poreikis greta to, kam savyje visko pakanka, amžina 
neapibrėžtis, visiškas nepastovumas ir kesmas, besotysté, 
visiškas skurdas; ir visa tai nėra jam atsitiktiniai dalykai, 
bet tarytum jo esybė, — kad ir kokią jo dalį išvystum, 
ji taip pat bus visa tai; o visa kita, kas gauna jo dalį ir su 
juo supanašėja, tampa bloga, tačiau savyje nėra bloga. 
Kokioje tad tikrovėje visa tai yra ne kaip kažkas nuo 
jos skirtinga, bet kaip ji pati? Mat jei blogis kažkam atsi- 
tinka!“, vadinasi, prieš tai, tegu ir nebūdamas kokia nors 
būtis“?, turi būti kažkoks blogis savaime!“ Kaip ir gėris: 
viena yra pats gėris!“ kita - gėris kaip atsitiktinybė, taip 
pat ir blogis: viena yra pats blogis"“, kita ~ tai, kas dėljo 
kam nors kitam atsitinka. 

- Koks gi tai būtų bematiškumas, kuris nebūtų be- 
mačiame dalyke!?? [O koks matas neišmatuotame 
dalyke!5?] 

- Kaip yra matas, kuris nėra i$matuotame dalyke, taip 
yra bematiškumas, kuris nėra bemačiame dalyke. Nes jei 
jis būtų kitame, tai būtų arba bematis dalykas - tačiau 
tokiam nebereikėtų bematiškumo, kadangi jis pats būtų 
bematis, — arba išmatuotame dalyke - bet išmatuotas 
dalykas negali turėti bematiškumo, pagal kurį jis būtų 
išmatuotas! Vadinasi turi būti kažkas, kas yra ir beri- 
biškumas savaime, ir pats bepavidališkumas, ir visi kiti 
pirmiau minėti dalykai, kuriais apibūdinome blogio pri- 
gimti. O jeigu ir po jo yra koks nors blogis, jis arba turi 

18 Šis sakinys leidėjų išbraukiamas kaip į pagrindinį tekstą įterpta 
glosa 2, 26 są eilutėms. 
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Пері тоб tiva kal 16BEv тй xaxá 3,35 — 4, 13 
tijv 8' ónoketuévny oxrjuact kai єїбєст ка) норфаїс каї 
gérpoic kal лерасткаї @Аотрф kóopw косџооиёутуу, un6šv 
Tap aórñç аүаӨду šxovoav, slo) ov 58 фс прос TA бута, 
какоб Sù oboíav, єї тїс kal S0varat какоб odota elvat, 
таїти &уєоріске ó Aóyoc какӧу elvat pov кої kað’ 
абто Kakóv. 

4. ZwudTwv бё фбс), кадосоу u£r£xet DÀr|c, kaxóv йу 
од лрф@тоу ein: £yet ušv yàp єїбос ті ойк йЛибіубу 
¿orépnraí TE (01 фбєіре TE Ända фора TE лар айт@у 
йтактос ĖUTOČIA TE yve прос Thy абті)с évépyeiav oebyet 
тє одсіау dei рёоута, бебтером какбу" yuy) Sè кад" &avti]v 
g£v об kax) obf’ аб тата какїу. Фй тїс й kaxrj; оїбу 
por боолосаремої u£v Q méQuke kakia фоуіс 
бууїууєдва, фс тоб àAóyov тїс WVXRS s(Šouç TO xka- 
кӧу Geyouévov, анєтріау kal блєррохіум каї ё едис, š$ фу 


10 каї акоћасіа kai беча kai й AM ос̧ kakia, акобста 


ладйрата, бббає Уєобеїс билоюбута кака тє vopitetv kai 
дуаба й феру TE xal Stoker Фй ті TO лелошкёс̧ тђу 
какіау тадтиу kai л@с eic аруйу &xetvr]v xai aiTiav àv- 
19 Rankraščių tekstas (ту 5" блокеіемту) nejvardija aiškaus sub- 


jekto. Tai galėtų būti 3, 20 klausimo „tikrovė“ (arba „pagrindas“, 
®%лбетаос), 


20 обсіа. 


21 табттуу „šią“, plg. ankstesnę pastabą ad 3, 35. 


22 „Yra medžiagos dalininkė“, uevéyet Ang. 

23 Plg. Platonas, Faidras 25602 sq. 

24 Arba „visa kita sielos blogybė“, karia. 

25 Graikiškame tekste veiksmažodžio àvá£eig (iš žvdyv „sieti su“, 


„kildinti iš“) objektas nėra nusakytas. Tai galėtų būti arba „yda“, 
arba „tai, kas sukuria tokią ydą“, тб лєлошукос. 
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3, 33 — 4, 16 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 
tai įmaišyta, arba toks yra į tai žiūrėdamas, arba kuria 
tokį dalyką. O tai, kas teikia pagrindą"? figūroms, pavi- 
dalams, formoms, riboms ir matui, kas yra tvarkoma 
svetimos tvarkos, o savyje neturi jokio gėrio, tarytum 
pamėklė greta tikrų esybių, tiesiog blogio esybé?, jei 
apskritai gali būti kokia nors blogio esybė, – tai?! mūsų 
svarstymas atranda kaip pirminį ir savaiminį blogį. 

4. Kūnų prigimtis, kiek ji susideda su medžiaga??, 
būtų blogis, bet ne pirminis blogis: kūnai turi pavidalą, 
kuris nėra tikras pavidalas, jie neturi gyvybės, naikina 
vieni kitus, juda netvarkingai, kliudo sielai atsidėti savo 
veiklai, nuolat tekėdami sprunka nuo būties, būdami 
antrinis blogis. 

Ir siela savaime nėra bloga ir ne visa ji bloga. Kas 
gi yra bloga siela? Antai jis sako: „Pavergė tą, kuriame 
paprastai gimsta sielos ydos“? - mat neprotingas sie- 
los pavidalas įsileidžia blogį, bematiškumą, perteklių 
ir stoką, iš kurių atsiranda ir pasileidėliškumas su bai- 
lumu, ir visos kitos sielos ydos"“ - nesavanoriai potyriai, 
sukeliantys neteisingas nuomones, sielai sprendžiant 
apie vengtinas blogybes ir siektinas gėrybes. 

- Bet kas sukuria tokią ydą ir kaip tai“? siesi su ana 
pradžia ir priežastimi? 

- Ar neturėtume pasakyti, jog, pirmiausia, tokia siela 
nėra ne medžiagoje?“ ir nėra pati savaime, tad yra susi- 
maišusi su bematiškumu ir lieka be?" tvarkančio ir matą 

26 Pažodžiui „nėra už medžiagos (ribų)“ arba „medžiagos išorėje“, 
¿$o bàng. 

27 Yra ñuotpoç, negauna tvarkančio pavidalo dalies. 
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Пері тоб xiva xal nóĝev тё кака 4,14 — 5, 4 
átetc; ñ npõtov рёу ойк Ew Ас ovè каб’ абтђу elvat ñ 
Vv? й тохабти. церіктаї обу åpetpig каї йшогрос e(Sovc 
тоб косџобутос кої єїс цётроу &yovtoc: оңат: yàp ÈY- 
кікратаї Алуу будут. ёлеєта 8 kai TO Aoyitóuevov ei 
(Ааттото, óp&v кшАбета кої тоїс табєс kai và ёліско- 
TeioBai тў бу kal mpóç DNV veveukévat Kai Awg об прос 
obcíav, àÀà трос убуєсту ӧрӣу, йо аруй й ®Ат]с ФОСІС 
оўтшс оўта какі @с Kal TO ціло £v абтў, uóvov бё ВА- 
уау elg айтуу, дуалідллама какой šaurñç. ápoipoc үйр 
паутелос обта буабоб каї orépnotç тобтоо кої йкратос 
EX enc ££ouotot éavrfj лау б ті йу айтйс npocáynta 
блособу. ў рёу обу тєХеіа каї прос уобу vebovoa voy] 
dei кадара xal бум алестралта kai тд абрістоу йлам xai 
TO йиєтроу xal какбу обтє ӧрӣ обтє neAátev кабара обу 
рбуєї бріовєїса уф TAVTELAS. ў Sè ur] Uetvaca тобто, 
AAN ё абтідс проєдвойса të ий теАєіо рё npótw olov 
tyšalya škelvnę тф ėMeiupaTi кавбаоу ёуёМтєу koptoríaç 
тАпровеїса скдтос орӣ кої ёхє fjr] бМуу QAénovoa sic б 
un ВАёле, 0с Аєудцєва орау kal тд скотос. 

S. АХ el й Meig тоб йуабоб atria тоб ópav kai 
ovvelvai т@ oxótet, TÓ какбу ein ду бу тї] ёе [ñ тф 
скбто] TA yoxi каї лрётоу - бебтероу è ёсто TO скбтос– 
kai ў pbotç тоб какої обкіті бу тӯ Ац, MA Kai прод 


28 Arba „pripildo / užtvindo savo blogio“. Veiksmažodis åvanių- 


mÀ)nut turi abi šias reikšmes: „pripildyti“, „užtvindyti“ ir „sutepti“, 


„užkrėsti; t. y. pripildyti ko nors negero, nesveiko, Platonikų 


vartosenoje abi šios reikšmės vargiai atskiriamos, kai kalbama 
apie kūno ir medžiagos „užtvindytą“ ir tuo pačiu „suterštą“ bei 


„užkrėstą“ sielą. Plg. Faidonas 67a5 sq: „Jei neprisipildysime jo 
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416-55 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 
teikiančio pavidalo, kadangi yra sumišusi su medšíaga 
turinčiu kūnu. O jei nukenčia ir svarstantysis pradas, 
jam taip pat trukdo matyti: trukdo aistros, ji temdanti 
medžiaga ir tai, jog jis yra palinkęs į medžiagą ir apskri- 


tai žiūri ne į būtį, bet į rastį, o jos pradžia - medžia- 20 


gos prigimtis — yra tokia bloga, kad net ir tai, kas dar 
nėra joje, bet vien į ją pažvelgia, užkrečia savo blogiu??. 
Mat neturėdama jokios gėrio dalies ir būdama gėrio 
stoka bei grynas trūkumas, ji viską, kas kokiu nors būdu 
prie jos prisiliečia, daro į save panašų. Taigi tobula ir į 
Mąstymą palinkusi siela visada yra tyra ir, nusigręžusi 
nuo medžiagos, nei mato, nei priartėja prie kokio nors 
beribiškumo, bematiškumo ir blogio. Taip ir lieka tyra, 
visa apibrėžta Mąstymo. O tokia nelikusi, bet iš savęs 
tuo, kas yra netobula ir ne pirma, tarytum anos sielos 
atspindys nuZengusi ir dėl atsiradusio trūkumo beribiš- 
kumo užtvindyta siela mato tamsą ir jau turi medžiagos, 
matydama tai, ko nemato, kaip ir apie tamsą sakoma, 
jog ją „matome“. 

5. — Bet jei gėrio trūkumas yra ta priežastis, dėl kurios 
siela mato tamsą ir su ja suartėja, tuomet sielos blogis ir 
būtų trūkume [arba tamsoje), ir tai būtų pirminis blogis 
(tamsa tebūnie antrinis), ir blogio prigimtis nebebūtų 
medžiagoje, bet dar prieš medžiagą? 


kūniškumo, bet apsaugosime nuo jo savo tyrumą“ etc. Taip pat 
žr. Tr. 1 [1, 6], s, so sqq. Visame 4, 17-32 tekste gausu Faidono 
reminiscencijų. 4, 30 pavartota reikšmės „užkrėsti“ neturinčio 
veiksmažodžio TAnpow forma: пАприобеїса dopioTias, „Užtvin- 
dyta / pripildyta beribiškumo“. 
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Пері тоб tiva kai ztó8ev тй как& 5, 5-19 


5 тйс Mne. ñ обк £v тў ӧлособу еһе, QAN ¿v ті) 


10 


15 


TAVTEAEI TO какбу- TO уобу EXeiztov Мус тоб дуавої où 
какбу, ббуатаї үйр кої тё\єоу elvat с прос qoot ci]v 
абтоб. à бтау лаутєА@с Meinn, блєр ёстіу ў Ön, 
тобто TO бутос какду urjSeuíav £yov буавої џоїрау. ойбё 
yàp TO elvat šxet ў Un, tva йуадої табту нетеїхєу, ад 
ӧроуороу abrñ TO elvan wç &ArBEc elvat A£yetv айто рў 
elvat. ў обу ес Éxet u£v TO ui] йуавбм elvat й 58 
TAVTEMĄS TO Kakóv: й ŠE TAEIV TO TEOEIV eic TO какбу 
ббуасваї kai бу какбу то. xph Sù TO какбу voeioDar uñ 
тобе TO какбу, olov абікіау ў AMV тімй какіау, à 
ёкеїуо ô о0бёу uév nw TOVTWV, табта бё olov elór] ёкіуоо 
лроодђкақѕ єЇбологобуєма: olov £v u£v yox] лоупріау kai 
таттуу аб буў Dr лері Ду, й tois pépeot тйс Voxris, Й 
тф TO u£v olov ópáv elvat, тд 58 брийм й ласуєгу. ei дё 


29 Graikų kalbos daiktavardis ЕМАЄМИс, kaip ir lietuvių „trūku- 


mas“ reiškia, jog kažko turima nepakankamai, bet vis dėlto 
turima. „Visiško trūkumo“ sampratą galėtume laikyti savotišku 
Plotino atradimu. 


30 Plg. 4, 22 sq. 


31 „Homonimiškai“. Aristotelio logikoje „bendravardžiai“, „homo- 


nimai“, тй брфуора, yra to paties vardo, tačiau skirtingai apibrė- 
žiamos esybės daiktai. Žr. Kategorijos 1a. Medžiagos „būtis“ nėra 
tokia pati, kokia yra tikrai esančių dalykų „būtis“. Plg. 3, 1-9. 17. 
22. 35. Anot Plotino, sakyti, kad medžiaga „yra“, būtų toks pats 
paradoksas, kaip teigti, jog „regime tamsą“. 


32 O'Meara (p. 63, п. 22) siūlo rankraščių tekstą: тд uj] &ya0óv elvai tai- 


syti į TO uñ тйүаӨду уд arba į тб ėyaB0v ші) elvat ir verčia: La défi- 
сієпсе comporte donc le fait de ne pas étre le Bien („Trūkumas lemia, 
jog dalykas nėra Gėris“). O'Mearos manymu, tekstą taisyti būtina, 
„kadangi Plotinas ką tik teigė priešingai, t. y. kad (dalinė) stoka 
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5,5-21 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 


- Ar neturėtume atsakyti, jog blogis glūdi ne kiekvie- 
name, bet visiškame trükume?, - tai, kam gėrio trūksta 
nedaug, nėra bloga, netgi gali būti tobula - pagal savo 
prigimtį. Bet kai trūksta visiškai — tokia yra medžiaga, - 
tai yra tikrasis blogis, neturintis jokios gėrio dalies??. 

Juk medžiaga nė būties neturi, kad per ja galėtų dalyvauti 
gėryje, bet jos būtis tėra būties bendravardė"! todėl tei- 
singa yra sakyti, jog tokio dalyko nėra. Taigi trūkumas 
gali lemti, jog kas nors nėra рега??, o visiškas trūkumas - 
blogį. Didesnis trūkumas lemia galimybę nupulti į blogį 
ir jau yra kažkam blogis”. Bet Blogį reikia suprasti ne 
kaip tam tikrą blogį, antai neteisybę arba kita ydą, bet 
kaip tai, kas dar nėra nė vienas iš šių dalykų, o jie būtų 
tarsi priedų apipavidalinami jo pavidalai. Tarkime, sie- 
loje yra niekšybė, ir yra jos pavidalai: arba pagal jų me- 
džiagą““, arba pagal sielos dalis, arba todėl, kad vienas 
yra tarsi regėjimas, o kitas trauka arba potyris. 

O jeigu kas nors tartų, jog ir sielai išoriniai dalykai 
yra blogis, kaip turėtų juos sieti su ana prigimtimi*?? 
Antai ligą, skurdą? 


nėra blogis (5, 6-7)“. Galbūt išties verta su juo sutikti arba bent 
jau 5, 12 åyaĝðóv suprasti kaip nuorodą į visišką (tobulą) Gėrį. 


33 Šios vietos tekstas kelia problemų. O'Meara, p. 64, n. 23. "Hên 


какбу то. Хрй ёй yra HS? taisymas. Rankraščiuose skaitoma: 
йби какбу, TO xph 5й. HS“ 81 laiko glosa, aiškinančia 16 (тобто). 
O'Mearos (64, n. 23) siūlomas taisymas (= HS!: тф ҳрӯ SÀ) ir 
vertimas gramatiniu požiūriu lieka gana problemiškas. 


34 Tai yra niekšybės „objekto“. Žr. Epiktetas, Dissertationes I, 29,1 sq. 
35 T. y. su medžiaga. Plotinas beveik pakartoja ankstesnį 4, 13 sq 


klausimą. 
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Пері тоб tiva kai лёбєу và kakd 520-6,7 
т\с бєїто каї тй о Wuxñs kakà elvat, z@ç ёл’ Фкеїуну 
“Wv фбслу dvėža, olov vócov, mevíav; ñ vócov рёу 
etu кої блербодйу owpátwv ёубАшу табу Kai 
u£rpov ок àveyopévwy, aloxoc 8ё DAY oó кратибеїсам 
єЇбєї, neviav бё švdaiav каї стрілу фу £v xpeía ¿outv бій 
tijv б\у й соуєїєбурєва боту Éyovoav урисродбупу 
elva. єї бій табта ӧрӨёс̧ Аёүєта, од Өєтёоу uðs аруйу 
какбу elvat какойс лар’ абтіфу бутас, аЛа прі йибу 
табта: à 5 ду аубролоос катасуп, катбуєгу обу ёкбутас̧, 
àXX elvat рёу йлофоуйу какфу тіду бу узу oic 
SvvnOciau návtac 52 où боуаеӨаа. Өкоїс 52 Sc таработус 
тоїс аїсвитоїс TO какбу UA лареїма!, тўу xaxíav ñv 
&vOpoxoi £xovow, бті uns’ ќудролос &xaor кратеї» үйр 
афтйс - ápetvovc Šė, оїс ші ліресті - Kai тобто кратеїу 
Sè TE u èv МІ £v а0тоїс буті. 

6.'Emokenzėov бі kai ліс Аёүєта! ці) йу алоАёоба! 
тй kaka, GM elvat В йудукто Kai бу веоїс цім ook 
elvat, перітодеїу $ тйу буцтйу qbotv kal тбубє 
тфу тблоу dei. ар обу обтоис̧ eiprtat, фс тої u£v обрамоб 


5 кабарой какфу бутос dei £v табе ібутос kal кӧсро pepo- 


uévou каї рте абікіас ¿xei обот нт ŪM NC какіос UTE 
&бкобута dva, косо $ фербиєма, £v yñ SE TAS абікіас 


36 Plg. Platonas, Faidonas 10741. 
37 T. y. dangaus šviesuliai. 
38 Graikiško sakinio loginė seka gana paini. E. R. Doddsas ( Classical 


Quarterly 16, 1922, p. 93) siūlė nubraukti тд какбу „blogis“. 
O'Mearos manymu, verčiau galėtume suabejoti žodžio какіа 
„yda“ tinkamumu, kadangi šiame sakinyje kalbama veikiau apie 
kūno „blogį“ (pavidalo ir medžiagos santykį) nei apie sielos 
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$,21— 6,6 Apie tai, kas yra bloga ir i$ kur kyla 

- Ar іра nėra medžiagoje esančių ir tvarkos bei mato 
nepriimančių kūnų trūkumas ir perteklius, bjaurumas - 
pavidalo nesuvaldyta medžiaga, o skurdas — stoka ir 
netektis tokių dalykų, kurių mums reikia dėl medžia- 
gos, su kuria kartu esame sukinkyti ir kurios prigimtis 
yra stygius? 

Jeigu tad mūsų svarstymas yra teisingas, neturi būti 
teigiama, esą tai mes, savaime būdami blogi, esame blogo 
pradžia. Ne, blogybės yra už mus ankstesnės, o kai jos 
užvaldo žmones, tai atsitinka prieš jų valią, ir pabėgimas 
nuo bloga’, esančio sieloje, įmanomas tiems, kurie tai 
geba, tačiau ne visi geba. O pas juslėmis suvokiamus 
dievus“?, nors ten ir esama medžiagos, nėra blogio, 
žmonių turimos ydos (net ir ne visi žmonės jo turi??), 
kadangi jie suvaldo medžiagą (bet geresni yra tie, pas 
kuriuos jos nėra)??, suvaldo tuo savo pradu, kuris nėra 
medžiagoje. 

6. Taip pat reikia pasižiūrėti, ką reiškia žodžiai, kad 
bloga negali žūti, bet būtinai yra, ir kad pas dievus blogy- 
bių nėra, bet jos amžinai keliauja per mirtingąją prigimtj ir 
šią vietą“". Ar šiais žodžiais norėta pasakyti, jog, kadangi 
blogybių nesuterštas*! dangus amžinai slenka tvarkingai, 
juda darniai ir jame nėra nei neteisybės, nei kitų ydų, 


„blogybę / ydą“. Antra vertus, žodžiai „žmonių turimos ydos - 
net (nes?) ir ne visi žmonės jo [sc. blogio] turi“ galėtų būti glosa 
ankstesniam s, 29 sq teiginiui. 


39 Įskliausti žodžiai primena glosą, galbūt susijusią su 7, 15 54 tekstu. 
40 Plg. Platonas, Teaitetas 176a5-8, 
41 Plg. Teaitetas 177a5. 
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Пері тої tiva Kal лӧ0ғу тй как@ 6, 8-28 


kal тїс ёта ас obomç; тобто үйр боту й OvT póotç kai 
бе ó топос. Фй TO футєббєу фефуєу Set о0кёті лєрї 
т@у ілі үй Аёүєта. guyñ үйр, PNoy, ой тд £x yñç лету, 
dMA kal бута ёлї уйс бікаїюу Kal óotov elvat petà 
фроуђсєос, фс vat TO Asyduevov фебуєгу какїау бету, wo- 
TE TÀ какй афто й какіа kal бса ёк какіас, Kai тоб проабід- 
Acyouėvou бі dvaipsow Аёүоутос kakūv Есєсбаї, єї лєідо 
тос аудролоос й Хеує, 6 Sé фус yi] ббуасва 
тобто үғуѓсдаг` Tà үйр kakà elvat дуйукі), ёлєілєр тофуду- 
tiov Tt беї elva тф буаві. thv рёу обу какіду тўу 
лєрї ёудролоу Tç olóv TE ёуаутіоу elvat ёкєіуо và ауадіб; 
¿vavriov үйр тобто тў йрєтў, абти бё об TO дуаббу, а 
&үабду, б кратеїм тїс с mote. ёкєіуф 82 tø дуабф næs 
йу Ti Ein бмаутіоу; об yàp Ši) mordy. elta Tic дуфукт xav- 
таҳоб, єї Өйтєроу тіду ėvavTiuwv, kai Өйтєроу; évóexéo0o 
p£v yàp kai ёсто ye kai TO ѓуаутіоу тої švavr(oo айт@ 
дутос - olov фугеіас офботе £v6£xexat kal vócov slvat — 
où uv ё дубукис, ñ ок &váyxr] A£yew абтбу, фс ¿m 
лаутос švavTiov тобто @М1Өёс, ANN ёлі тоб йуавоб elpn- 
Tal. GM el obala тдуабду, ліс ёстіу абтф ті £vavtlov; 
й TË énéketva odolac; TO u£v обу uñ elvat шум оба 
6, 13 ёк какас. kal scripsi : £k kakiac: kal HS. 


*** 


42 Plg. Platonas, Valstybė sooc2 sq ir (e contrario) 4, 3 sq. 

43 Teaitetas176a8-b:: „Todėlirreikia stengtis iš Ча kuo greičiau bėgti ten“ 
44 Teaitetas 176b2. 

45 Plotinas neskiria Platono nuo dialoge kalbančio Sokrato. 

46 Plg. Teaitetas 17626. 

47 об yàp Ši лоду. 

48 oboía. 
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6,7-30 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 


niekas ten neskriaudžia vienas kito, bet juda darniai??, 
o neteisybės ir netvarkos esama žemėje? Juk tai ir yra 
„mirtingoji prigimtis“ ir „ši vieta“. Tačiau žodžiai: „reikia 
iš čia bėgti“, pasakyti nebe apie tai, kas yra žemėje. Nes, 
pasak jo, „bėgti“ nereiškia pasitraukti iš žemės, bet ir 
esant žemėje būti „protingai teisingam ir dievobaimin- 
gam“**. Vadinasi, norėta pasakyti, jog reikia bėgti nuo 
ydos. Tad bloga jam reiškia ydą ir tai, kas iš jos kyla. 

O kai pašnekovas pasako, jog bloga bus panaikinta, 
jei jo žodžiai įtikins žmones, jis“? atsako, kad tai nejma- 
noma - mat bloga būtinai turi būti, nes turi būti kažkas 
priešinga Gėriui““. Tačiau kaip su žmogumi susijusi yda 
gali būti ano Gėrio priešybė? Juk ji yra dorybės prie- 
šybė, o tai nėra Gėris, bet tam tikras gėris, leidžiantis 
suvaldyti medžiagą. O kaip galėtų būti kokia nors ano 
Gėrio priešingybė? Juk jis neturi jokios kokybės“. Be to, 
kodėl būtinai visur, kur yra viena priešybė, turėtų būti 
ir kita? Tarkime, kad tai įmanu ir tebūnie esamos prie- 
šybės priešybė — antai esant sveikatai, gali būti ir liga, 
tačiau nebūtinai! Ar neturėtume atsakyti, kad jis nebū- 
tinai turėjo omenyje visas priešybės, bet tai pasakęs vien 
apie Gėrį? 

Tačiau, jei Gėris - esybė““, kaip gali būti kokia nors 
jo priešybė? Arba priešybė to, kas anapus esybės? Kad 
paskirybių atveju nėra jokios esybės priešybės, pati- 
Кітаі įrodyta indukcijos būdu“?, tačiau dėl esybės 

49 Plg. Kategorijos 13b36-14a1, kur teiginį, kad „blogis būtinai yra prie- 
šingas gériui", Aristotelis paremia, jo paties žodžiais tariant, „induk- 
ciniu“ įrodymu (тобто 58 8ñÀov ті) каб’ ёкастоу ётоүоүў). 
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Пері тоб xiva kai побеу тё какё 6, 29-52 


ёуаутіоу ёлі тфу каб’ Екаста одобу боті тісто тў 
ёлауоүў Šederypėvov: Лос 5 ойсїа оок боти бебеху uévov. 
@Ай ті тӯ кавбЛою odaig ѓстох ёуаутіоу каї бос oig 
прото; ñ тї] u£v о0сід ñ uñ о0сіа, ті) Sè dyaB0d pice 
ўт ёттї какой фостс Kal ару! ёрҳаї үйр äupw, ў рёу 
какфу, й 5 ёүабфу, kal лаута та £v ті) фос ёкатёра 
ėvavTla: worte kal тй Àa ėvavTia Kai ud ov ёуаут(о ў và 
ёа. тй рёу yàp Ma ёуаутіа ñ ¿v тф абтф кїбє! бута 
й £v т афтф үёує Kal когуоб тіубс ёсті pETEÀNGÓTA бу 
ols боту" дса 52 Xopíc ваті, каї à тё ётёрф ёстї ovy- 
mÀnpaocet тоб ó ёст, тоотоу TA ёуаутіа £v т@ ётёро torti, 
ліс од цаМмота àv ein ёуаутіа, єтєр ёусутіа tà ллєїстоу 
алу афестіукбта; лёрат 6 Kai pétpw Kai và äMa 
дса Ёуєстгу èv тў 014 фос, алеріа каї dueTpla Kal và 
аа, дса Ëxet ў какў púoiç, ėvavTia: Фот Kal TO бЛоу 
тф даю ѓуаутіоу, Kai TO elvat $ \үєрбӧџғуоу ëyer Kai 
прото каї бутшюс \уєйдос' và 8e TO elvat <ó ác мас 
фот kal кава TO уєббос тб «Алеї ёуаутіоу Kai TO кат! 
oboíav тф кат’ oboíav абтйс ėvavTiov. wote f|uiv йуа- 
лёфаута TO uf] лаутахоб odola unóšv elvat ёуаутіоу: 
inel каї ènt xupoç каї ббатос ėŠeEdueBa Av elvai ёуаут!а, 
el UA Kotvóv ñv й DÀ év афтоїс, ёф с TO бєрубу кої 
Enpov xal фурду кої yvypóv ovyfefrkóra &ytvevo: ei 5! 
ёл абтіду ñv uóva ту обсіам абтфу солі пробута йуєо 


$0 ñ uf] oboía. 

$1 Dalyko ë or. 

52 Plg. Aristotelis, Kategorijos 6a17 sq. 
53 TO уй. 

54 Sc. „prigimties“. 
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6,30-54 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 


apskritai — nėra įrodyta. Bet kas būtų visuotinės esy- 
bės priešybė ir apskritai — pirmųjų [esybių] priešybė? 
Tikriausiai esybės priešybė būtų nesamybė““, о gėrio 
prigimties ~ tai, kas yra blogio prigimtis ir pradžia. Mat 
abi jos yra pradžios: viena — to, kas bloga, kita - kas 

gera, ir viskas vienoje prigimtyje priešinga viskam kitoje. 
Tad ir abi visumos yra priešingybės - ir dar didesnės 

nei visos kitos. Mat kitos priešybės, priklausydamos 

arba tai pačiai rūšiai, arba tai pačiai giminei, jose turi ir 
kažką bendra. Bet visa, kas yra atskirta taip, kad viename 

esama kito езубе?! sudarančių dėmenų priešingybių, - 
argi nebūtų didžiausios priešingybės, jei „priešingybės“ 
išties yra „labiausiai vienas nuo kito nutolę dalykai“**2 

Šitaip ribai, matui ir viskam, kas yra dieviškoje prigim- 
tyje, priešingas beribiškumas, bematiškumas ir visa kita, 
ką apima blogoji prigimtis. Tad ir viena visuma yra kitos 

visumos priešybė. Ir būtį viena turi netikrą, pirmiausią 

ir tikriausią mela, o kitos būtis’ yra tikroji būtis. Tad 

kaip melas priešingas tiesai, taip ir vienės?* esybė prie- 
šinga kitos esybei. 

Aiškiai tad matome, jog esybė ne visada neturi prie- 
šingybės. Juk ir dėlugnies ir vandens pripažintume juos 
esant priešingybes, jei tik juose nebūtų bendrybės - 
medžiagos, kurioje randasi šilumos ir sausumo, drėgmės 
ir šalčio atsitiktinybės“*. O jei jie būtų patys savyje ir 
vieni be bendrybės sudarytų savo esybę, čia taip pat būtų 
viena kitai priešingos esybės. Taigi visiškai atsiskyrę, 


55 ovyupefinkėTa „akcidencijos“. 
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Пері тоб tiva xal лобеу ті Kaká 6,53 - 7,16 


тої xotvoó, ytyvero àv [ёуаутіоу xal бутабва, | ovata oboíq 
žvavriov (kal £vvaiOa) th üpazkvm keytopioyéva kal Sev ёудута 
55 KOLVOV kai яАєїстуу йлботасту ѓуоута Èv TH фбсє афтаду 
ėvavTia: ёлєїлєр й ёуаутіюотс обу fj ходу ті o06Ë бАшс 
бобу yévog тфу бутшу, ЯМУ f хАєїстоу QA cv 
кехорюта кай ё &утіӨётоу соуёстике kal và будутіа 
Toiei. 
7. АХ а tc обу ££ йуйүктүс, єї TO буабду, kal тд какду; 
Ap обу обтоє бт! бу vio лауті Se thv бЛтум elvan; š$ ёуау- 
тіоу үйр ЄВ &v&yknç тӧбє TO лау: й 005° ду ein uù ис̧ 
обот. ueutyuévr yàp обу ù й тоббє тоб косою 
5 фос ёк TE vod каї йуйукис, каї боа ларй Oso sic 
абтду ке, дуава, cà бё kakà £k <ñç срудіає фӧсєос, ту 
BÀ) ny) éyuy thy блокешбмуу ойл косуӨєїсау [ei Өєфто]. 
dA üç бунту фоту; тд èv yàp ,róv8e тӧу тблоу" 
ёсто беубег TO лау. ў TO „AN ёлєїлєр вубуєсбе, 
10 аваматої џёу обк ėoTE, ойт: ye uiv Лобйаєсвє 
Sr ¿ué єї Sù ойтос, ӧрдфс̧ йу Хбусіто ui) àv йлоћё- 
одо тй kaka. л@с обу Ekosüterat; од тф толош, proiv, 
ANN дретїу кттүййнєүос Kal тоб обратос айтду xupícac: oŭ- 
то yàp Kal Dr: фе б ye соуйутф oua Kai Ў СФуєсті. 
15 16 бё ywpioai xai ur] SñÀóv лор aùtòç noei тб 5" £v Өғоїс 
єїмаї, £v тос vonroię- обтої үйр адаматої. боті бё тоб 


6, 53-54 [Evavriov kal ѓутаб0а,) oboia одсїа ёуаутіоу (xal бутабва) 
Іраї?, Schwyzer’, Kalligas, O'Meara : ėvavziov кай вутабва, одсіа 
обсіа ёуаутіоу HS. 
*** 
56 Plg. 6, 2 ir Platonas, Teaitetas 17628. 
s? Plg. Platonas, Timajas 4705-4842. 
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6, $4 - 7,15 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 


nieko bendra neturintys ir labiausiai savo prigimtimi 
vienas nuo kito nutolę dalykai yra priešingybės, jei prie- 
šingumą išties lemia ne kokybiškumas arba kokia nors 
kita esybių giminė, bet tai, jog dalykai yra labiausiai 
vienas nuo kito nutolę, susidaro iš priešingų dalykų ir 
sukuria priešybes. 

7. Ir vis dėlto kodėl būtinai, jei yra gėris, yra ir blo- 
gis*“? Gal todėl, kad visybėje turi būti medžiagos? Mat 
ši visybė būtinai susidaro iš priešybių, o jeigu nebūtų 
medžiagos, jos nebūtų. Juk „šio pasaulio prigimtis yra 
sumaišyta iš mąstymo ir būtinybės““?, ir visa, kas į jį 
ateina iš Dievo, yra gera, o bloga kyla iš „senosios pri- 
gimties“Š8, — jis turi omenyje dar nesutvarkytą medžia- 
gos pagrindą"? 

Bet kodėl ,mirtingaja prigimtį““?? (Sutikime, kad 
„ši vieta"?! nurodo visybę.) Veikiausiai todėl, kad: 
„Kadangi esate gimę, nebūsite nemirtingi, tačiau dėl 
manęs tikrai nebūsite suardyti" 9", O jeigu taip, būtų 
teisinga teigti, jog „bloga negali žūti““?. Tad kaip jis siūlo 
pabėgti? Jis sako, jog ne keičiant vietą, bet įgijus dorybę 
iratsiskyrus nuo kūno, tad ir nuo medžiagos, nes kas su- 
sideda su kūnu, ir su medžiaga yra susidėjęs. (Ką reiškia 


58 Plg. Platonas, Politikas 273b4-c2. 

59 Dar nesutvarkyta (обла kocynOeion) medžiaga dar nėra tapusi 
esamos pasaulio tvarkos (kosmo) dalimi. 

бо Teaitetas 176a7. 

61 Teaitetas 176a7 sq. 

62 Plg. Platonas, Timajas 41b2-4. 

63 Teaitetas 176a5. 
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15 


Пері тоб tiva kal mó0ev zà xaxá 717-8,7 


какоб Лофеїу kal обто ту дубукцу. леї yàp ob uóvov <ó 
dya06v, бубукт тў ¿káos тў лар абто, й, єї ойто тїс 
¿0£)Xor Méyety, тў dei олоВйсе каї алостасті, TO ёсуаточ, 


20 Kai ue0' ô обк йу ёт уєувоваї бтіобу, тобто elvat тд какбу. 


¿Ë ūvdyknę 58 elvat TO petà TO лр@тоу, Фотє Kai то 
воуатоу- тобто бё й би ру £r £yovoa avroð. каї abcr] 
й &váyxn тої какоб. 

8. Ei бё тс Aéyoi ph бій thv уу йийс уєуваваї 
какобс - ите үйр тйу äyvoiav бій Thv v elvat шүтє 
тас ёлӨошос̧ тас xovrpág: Kai үйр, єї бій сфратос 
какіау ў сботасіс Yüvotro, uñ thv Хуу, АЛЛА TO clos 


s nowt, olov беридтитас, Уоуротитас, ztkpóv, &Àuupoy kai 


боа уорбу eiŠn, £t TANPWOELC, kevoottc, Kal ядпроєєіс 
о?у блідо, Mà TA poz, 0t v6e, kai бЛос TO тобу 
7, 18 атор Volkmann, Harder, Cilento : abró HS. 
Жжжж 

64 „Atsiskyrimo“ іг „neatsiskyrimo“ nuo kūno prielaidos ir pasekmės 

išsamiau svarstomos Platono Faidone. Vienas ryškiausių tekstų 

šia tema būtų Faidonas 67c-d, kur (67c6) pavartotas ir tas pats 

veiksmažodis „skirti“, ywpitw (sc. sielą nuo kūno), kaip šiame 

Plotino svarstyme. Kai kurie vertėjai (Armstrongas, O'Meara) 

graikiško teksto лоо (ŠfA6v zov) supranta kaip neapibrėžtą vie- 
tos nuorodą: „kažkur“. Tuomet derėtų versti: „Ką reiškia ,atsi- 
skirti“ ir „nesiskirti; jis pats vienoje vietoje parodo“. Tokį teiginį 

galėtume aiškinti kaip nuorodą į minėtą Faidono tekstą, tačiau 

sakinio žodžių tvarka gerokai palankesnė čia mano siūlomam 

vertimui, xov suprantant kaip konkretesnės vietos reikšmės ne- 
turinčią neapibrėžtą dalelytę „pakankamai“, „regis“ ir óv лою 
verčiant „pakankamai aiškiai“, „regis, aiškiai“. Plg. LSJ, s. v., 11. 
Harderis taip pat verčia klar genug. Panašiai 5ўАбу xov derinys 

pavartotas Aetijaus (ут а.), Jatrica II, 88, 1 sq; Ш, 120, 27; У, 101, 18 
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7, 18 — 8, 7 Аріе tai, kas yra bloga ír iš kur kyla 


„atsiskirti“ ir ,nesiskirti% jis pats pakankamai aiškiai pa- 
rodo““.) O „būti pas dievus““* pasakyta apie mąstomuo- 
sius dievus““, nes jie yra nemirtingi. 

Galima ir štai kaip suvokti blogio būtinybę: kadangi 
yra ne vien Gėris, išžengiant i јоё? arba, jei kam patinka 
taip kalbėti, nuolat nužengiant ir traukiantis, būtinai turi 
būti paskutinis dalykas, po kurio jau niekas nebegali ras- 
tis, ir tai yra blogis. Juk po pirmojo būtinai yra tolesnis 
dalykas, tad ir paskutinis. O tai yra medžiaga, visai jo“? 
nebeturinti. Tai ir yra blogio būtinybė. 

8. O jei kas nors pasakytų, jog пе dėl medžiagos mes 
tampame blogi, (ir nežinojimas, ir niekingi troškimai atsi- 
randa ne dėl medžiagos; juk jei jie susidaro dėl kūno ydos, 
tai yra ne medžiagos, bet pavidalo darbas; antai šiluma, 
šaltis, kartumas, sūrumas ir visi kiti skysčių pavidalai, taip 
pat prisipildymas ir istustéjimas, ir ne šiaip prisipildymas, 
bet prisipildymas tam tikrų dalykų, ir apskritai būtent 


Olivieri. Tiek vienu, tiek kitu atveju 7, 15 sakinys gali priminti dar 
vieną (plg. 3, 25 sq; 5, 2 sq; 7, 7; 9, 4. 20 sq; 14, 12 sq. 27) Plotino 
teksto skaitytojo paliktą glosa. O jei tai išties būtų įterptinė glosa, 
galėtume įsivaizduoti, jog sakydamas: „Jis pats pakankamai aiš- 
kiai parodo“, jos autorius omenyje turėjo ne patį Platoną, bet jo 
dialogų protagonistą. 

65 Teaitetas 17626 sq. 


66 6, 2-9 šie Teaiteto žodžiai siejami su regimomis dievybėmis. 


67 Verčiamas pataisytas rankraščių tekstas xap’ aoro). Netaisytą tekstą 
nap’ айто reikėtų versti „išžengiant (ті ėkfdoei) greta / šalia jo“ 
arba „jo atžvilgiu“, o tai vargiai dera su Plotino brėžiama Pradžios 
sklaidos samprata. 

68 T. y. „pirmojo“ (arba pirminio) prado. 
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Пері тоб tiva kai лббєу và кака 8, 8-28 


elva TO motobv тйу біафордйу тфу ёл\йөшу kai, ei Воб, 
боёду £apalu£vov, сте тд єїбос uM ov й thv Лоу тд 
какду elvat — , каї обтос одёёу ўттоу ту Anv соүҳорєїу 
йуаукаєвцаєта TO какду elvat. й TE yàp nori ñ £v Фү 
Totótric, об Xopic obca nowi одбё yàp tò Tr0p ab1ó каіғо08 
No ті тфу ёф ёаот@у ravra Фрудййєта, à £v тў Dr 
уєубиєуа Aéyexat лошєїу, фслер ob8Ë TO oxijua тоб 
лећёкєюс дує ot6ñ pou note. stra xai тй èv тӯ Up єїби 
où тайтай ёстіу, йлер Ñy, єї ёф abtõv флійруєу, ама 
Aóyoi švvioi фӨарёутес фу Vn Kal тйс фбоєшс тїс 
šketvnę ёуалћсутес. yevopévn yàp xvpía той eig айту 
фифаутадвіутос peipei афто xai SióMvor TV абтйс 
порабеса pÚotv будутіам обсау, об TE Өєриф TO Мох рбу 
просфёроџса, EMA và else tot дерроб TO абтйо йуєїбеоу 
лроойүооса кої ту арорфіам ті) џорфӯ Kal óneppoM|v xal 
дам т UeKETPNUĖVY, Éuc йу адто noon атс, 
АМА uù о афтоб ёт elvat, onep ѓу трофў бошу TO 
gloeevex0ëv шукіті elvat блєр mpoocArvOev, QAN alpa 
коудс Kai лйу kóvtov, Kai Хорої лйутєс йлер тоб Seka- 
yėvov ёкєіуор. єї бі) opa atrtov тоу какбу, б\у àv ein 
Kai табті) airov тфу какфу. dà кратєїу Ser dioc йу 
8, 12-14 оббі yàp тб пір - Àéyerat motiv post 8, 12. обса norc de 8, 
16-18 transposuit O'Meara. 


жеж 


69 T.y. 8, 1-10 išdėstyto argumento autoriui. 
70 T. y. pavidalai. 
71 O'Meara (р. 74, n. so) įtikimai parodė, kad čia (8, 12) turėtume 


perkelti šį, rankraščiuose klaidingai į tolesnę vietą (8, 16) nu- 
stumta sakinį. 


72 3 суйра. 
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8, 7-30 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 


tam tikras dalykas sukuria troškimų ir, jei norite, nuomo- 
nių paklydimo ypatybę; vadinasi, blogis veikiau yra pavi- 
dalas nei medžiaga), - tokiam“? vis vien teks pripažinti 
medžiagą esant blogį. Nes tai, ką daro medžiagoje esanti 
kokybė, ji nedaro būdama atskirai. (Juk ir pati ugnis ne- 
degina, ir joks kitas savaime esantis dalykas”? nedaro to, 
Ка, kaip sakoma, jis daro atsidūręs medžiagoje"'.) Taip 
pat ir kirvio forma"? neveikia be geležies. Be to, ir me- 
džiagoje esantys pavidalai nebėra tokie patys, kokie būtų 
patys savaime, - tai medžiagoje sugadintos ir jos prigim- 
timi persiėmusios medžiaginės apibrėžtys’. Mat tapusi 
joje pasirodžiusio vaizdo šeimininke, medžiaga jį gadina 
ir naikina, pateikdama jam priešingą savo prigimtį, - ne 
šaltį pridėdama šilumai, bet šilumos pavidalui — savo 
bepavidališkumą, beformiškumą - formai, perteklių ir 
trūkumą — tam, kas turi matą, kol pasiekia, kad jis priklau- 
sytų jai, o ne pačiam sau. Šitaip gyvūnams mintant vidun 
patekęs dalykas nebėra toks, koks buvo įėjęs, bet ќатра 
šuns krauju, viskuo, kas yra šuns, ir visi skysčiai - jį priė- 
musiojo skysčiais?*. Taigi, jei kūnas yra blogio priežastis, 
ir tokiu atveju blogio priežastis būtų medžiaga". 

- „Reikėjo ją suvaldyti“, - pasakytų kas nors kitas. 

- Bet (аі, kas galėtų ją suvaldyti, nėra tyras dalykas, ne- 
bent pabėgtų““. Ir troškimai dėl tam tikros kūno mišinio 


73 švuloi („medžiagoje esantys“, „į medžiagą рапіге") буси. 
Plg. 14, 16: f| бу тоїс £vóÀotç (sc. Wuyxalç). 

74 Plg. Aristotelis, Apie sielą 416a31-b9. 

75 Plg. 8, 3-5. 

76 Plg. 6, 9—13; 7, 12—15. 
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Пері той tiva kal nóĝev тй кака 8,29 —9, n 
єЇлої, АХ ой каварбу TO Svvápevov кратеїм, el ий qúYotu. 
Kai афобротераї бі at ётӨоџіох красі тоїйбє сорти, 
Лаз 6 Доу, Gore рў kpateiv TO бу Екасто, арфло- 
терої бё Kal прос TO kpiveww бій соратоу каклу 
katei vyKėvoi кай ézezoótopévot, ai 8 ĖvavTiai stotob- 
otv ávepuaríovouc. рарторобо 6 табта kal ai прос 
карду #1. лАйрєс џёу yàp Aor Kai таїс ёлі- 
борідло каї таїс Suavo(auç, xevot è Хон, xai tasi 
TAnpw0ėvTEc Mo, rasi бё аон. ѓото SÀ лротос 
рёу TO üperpov какбу, TO 5' £v диєтріа yevóuevov ñ 
ӧрогос ñ UeTAA ye! тф сорреріукбуаі abro бертёрас 
какбу- Kal лротос u£v TO скбтос, тд ё ёокотісџёуоу 
бєртєршс @фтайтос. kakia cù думок oboa kai аџєтріа 
лері оҳу ŠeuTĖPWC какду Kai ок абтокакбу: о0бё үйр 
ареті) лротоу йуавбу, «ХХ б ті (ороїаутаї fj џетефғу 
abro. 

9. Tivi обу &yvtopicauev табта; каї лр@тоу какіау 
тїзї; йретйу џёу үйр và абт@ Kai фроуйсєг айттуу үйр 
yvupiče: какіау SÈ лідс; ñ олер kavóvi тд óp0óv kal 
uý, обто xol <ó yi] ёуариббоу ті) бреті) [kakiav]. QA£- 
лоутєс обу афто й uf] ВАєлоутес, тйу Kaklav Aéya; ñ 
tijv u£v TavTeA какіау où BAénovrec: xal yàp йлероу: 
афоцрёсғ: обу TO unsapoŭ тобто" тйу бё ur] TAVTEMĄ và 
EM einey тобто. uépog обу брійутєс TØ ларбут uépet TO 
алӧу Ханбамоутес, ó ёст рёу èv TË бмр єбє, éxei бі 
йлестіу, обто какіау Aéyopev, £v йорісто TO &orepruévov 
катаћмлбутес̧. Kai Sù ém тїс 0А1с olov аїсурду TI 


77 Plg. 8, 6. 
78 Plg. Aristotelis, Apie sielą 41126 sa. 
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8,30-9, п Apie tai, kas уга bloga ir iš kur kyla 

sudėties gali būti smarkesni ir ne visų vienodi, tad ir ne 
kiekviename valdyti gebantis pradas tai padaro. Be to, 
tie, kuriuos kūno yda šaldo ir saisto, netenka sprendimo 
galios aštrumo, o priešingos būsenos sukuria nepasto- 
ушта. Tai paliudija ir skirtingu laiku skirtingos žmonių 
būsenos: prisipildžiusieji turi kitokius troškimus ir ki- 
tokias mintis nei tušti", be to, skirtingus priklausomai 
nuo to, ko prisipildo. 

Taigi pirminiu blogiu pripažinkime bematiškumą, 
o tai, kas bematiškume atsiduria arba supanašėdamas, 
arba jame dalyvaudamas, tai tebūnie antrinis blogis, 
nes jam tai atsitinka. Taip pat: pirma - tamsa, o tai, kas 
užtemdyta, — antra. Yda, būdama sielos nežinojimas ir 
bematiškumas, yra antrinis blogis, o ne blogis savaime. 
Juk ir dorybė nėra pirminis Gėris, bet tai, kas su juo su- 
panašėjo arba tapo jo dalininku. 

9. Kokia tad galia mes tai pažįstame? Pirmiausia — 
kuo pažįstame ydą? Aišku, kad dorybę - pačiu mąs- 
tymu ir protingumu, nes ji pati save pažįsta. O ydą kaip? 
Tikriausiai taip, kaip pagal liniuotę atpažįstame ir tai, 
kas tiesu, ir kas netiesu“?, taip pat pažįstame ir tai, kas 
neatitinka dorybės [ydą]. O ar mes ją matome, ar ne- 
matome? Turiu omenyje ydą. Tikriausiai visiškos ydos 
nematome, juk tai yra beribis dalykas, tad ją pažįstame 
atmetimo būdu, kaip tai, kas visai nėra dorybė, o nevi- 
sišką ydą pažįstame pagal dorybės trūkumą: matydami 
dalį, pagal šią esančią dalį sprendžiame ir apie tą, Ки- 
rios čia nėra, nors jos ir esama pilname pavidale. Tai ir 
vadiname yda, trūkstamą dalį palikdami neapibrėžtą. 
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Пері тоб tiva xai 16BEV xà кака 9, 12. — 10, 6 
лросилоу іббутес, où кратђоаутос £v AVTĘ тоб Aóyov, 
бот крочай TO то ®Атс aloxoç, аїсурду фаутаїбнєва ті) 
тоб sišovę Хера. 6 бё шуба єїдоюс тетбупке, ліс; 
й тб ларйлау (лау) єїбос афаїробутес [nàv бос], Ф uñ табта 
ларесті, Aéyoyev elvat ру, áuopoíav каї айтої £v йрім 
Aafóvrec фу тф лйу єїбос афеЛЕїу, єї tuÉMopev DÀnv 
вейсасва. бід xal yobç йЛЛос обтос, об уобс̧, толийсає 
iŠetv và ur] айтоб. wonep дина ёлостђсау abtó фатдс, 
iva 185 TO скӧтос̧ Kai už бу v катоћілєїу TO ф@с, [tva 
i$ Tò okótoç], нев' ob оюк ñv iBetv айтб - 008' aŭ vev tovtov 
olóv тє ñv Їбєїу, АМА ці IŠeiv, - tva убупугаї атф (с olóv 
TE iŠeiv, обтшс обу Kai уобс, cow абтоб тб афтої каталілфу 
ф®с xai olov £f abro) пробу clc тй нї] абтоб ABOV, 
ий &ayóuevoc TO ѓартоб qc ёлабє тофуаутіоу ў ёстіу, 
iv’ 16 tò афтф švavTiov. 

10. Kai табта pèv табту. йл010 $ oboa TOC Kaki; 
Й &xotog Aéyexat TĘ unóšv ёуєгу aŭt ёф £avtíjc 
тођтоу ty лоотўтоу ç ŠėĘeTai Kal бу айт фс 
Ўлокёџёуш ётоуто, ob йу обтос̧, с нубєніау фоту 
Éxetv. єї Sù ËX€t тсуй фболу, табтиу тйу quot ті кодоєї 
какйу elvat, обу обто бё какйу, с лобу; ёле} kai TO 


9, 15 TO ztap&zav (máv) elsos афотробутес [räv #1805] HS? : ть 
xapáxav elšoc ёфаробутєс [náv єїбос) HS | 20 тф Parisinus 
Graecus 2082 corr., Harder : - тд HS | 20-21 delevit Müller, Harder | 
афто - обб" scripsi : абтб- o08' HS | 21 тобтоо Dodds, Kalligas, 
O'Meara : тор HS : тоб mss. 


*** 


79 Aóyos. 
80 тоос, 
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9,1 - 10,6 Apie tai, kas yra bloga ir i$ kur kyla 
Taip pat medžiagoje išvydę, tarkime, kokį nors bjaurų 
veidą, kuriame neįsigalėjo protinga apibrėžtis??, galėjusi 
paslėpti medžiagos bjaurastį, bjaurumą vaizduojamės 
pagal pavidalo trūkumą. 

O kaip įsivaizduoti tai, kas nėra gavę jokio pavidalo? 
Turbūt visai atmesdami bet kokį pavidalą, tai, kame jo 
visai nėra, vadiname medžiaga, patys visišku pavidalo at- 
metimu į save įsileisdami beformiškumą, idant galėtume 
regėti medžiagą? Tad ir šis mąstymas yra kitoks, tai nebe 
mąstymas, kadangi išdrįso išvysti tai, kas jam nepriklauso. 
Kaip akis pasitraukia nuo šviesos, kad pamatytų tamsą 
ir jos nematytų, kadangi paliko šviesą, su kuria nebūtų 
galima jos matyti, (bet ir be šviesos neįmanoma matyti, 
bet tik nematyti), idant pavyktų kiek įmanoma matyti, — 
taip pat ir mąstymas, viduje palikęs savo šviesą ir tarsi 
išėjęs iš savęs bei nuėjęs į tai, kas jam nepriklauso, neatsi- 
nešdamas savo šviesos, patiria tai, kas priešinga tam, kas 
jis pats yra, idant išvystų sau priešingą dalyką. 

10. Štai taip. 

- Bet kaip medžiaga galėtų būti „bloga“, jei ji neturi 
kokybės??? 

- Tikriausiai „neturinčia kokybės“ ji vadinama todėl, 
jog pati savaime neturi nė vienos iš tu savybių“", kurias 
vėliau gauna ir kurios būna joje kaip pagrinde, bet ne 
todėl, kad neturėtų jokios prigimties. O jeigu ji turi tam 
tikrą prigimtį, kodėl ši prigimtis negalėtų būti bloga, bet 

„bloga“ ne taip, kaip tam tikros kokybės dalykas? Juk ir 


81 TÖV поютітиу. 
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Пері тої tiva kal лбӨгу rà как& 167-1111 
лощутобто čoTI, каб д ётєроу лоу уто. cuu BeBn<óç 
обу TO лобу xal ѓу ФА» ў Sè VAN оок бу Мо, à TO 
bnoxeiuevov, Kal TO соџђеђукос лері абто. тоб обу логой 
тоб фботу avußeßnkótoç ёүоутос où тоҳобса йлогос 
Aéyetat. єї тоїуду xal ñ zotótrjc abcr] йлос, zëç ў Фу 
об беварбут потта жом йу Aéyorxo; óp0@ç йра 
Ačyerai каї йло!ос eivai каї как; об үйр Аёүєта! kakà 
т@ лобттүса буку, аа раХЛоу tø notta ui] буку, 
iva uñ ўу сос kak) єїбос обса, dMa uñ ėvavTia тф 
eiser фос. | 

п. AM ў ёуаутіа to eise navi póotç atépnoic: 
стёрђоцс $ dei ëv MY кой ë абтійс обу блӧстаотс: 
WOTE TO какбу єї £v стертаєі, &v T &oceprjuévo єїдорс TO 
какбу éaxav оте каб’ ёдото obk вста. єї обу £y ті) 
yoxi ётта! какду, f| стерисіс £v atf] TO какду kai ў 
kakia ёсто kal обёёу ёо, ёле! xal dMor Абуді thv VV 
бос, йуспреїу frodo, ol 68 008” абтйу какйу elvat 
obcav. обббу обу $1 дові LnTeiv TO какбу, дй 
Ožuevov ëv vvyjj обто 0£00a йлорсіам йуавої eivai. 
АМ єї й стёрцос еліваЖоутос ёст пареїмаї єїбоюс 
*tvóç, єї тоб аүадоб стёр £v Мох, тїүу Së какіау бу 


82 TO лобу. 

83 лобу. 

84 соџфђерткос „akcidencija“. 

85 Arba „tam tikrą savybę“, xoi. 

86 струс, privatio, negatio. 

87 TË óY% TG žavriję. Vertėjai nesutaria, ar omenyje turimas stokos 


(Harder), ar pačios sielos (Schróder, O'Meara), Абүос, „apibrė- 
žimas“ 11, 15 tie patys žodžiai „pagal savo apibrėžimą“ yra siejami 
su siela, tačiau tai nereiškia, jog siela būtinai turėtų būti ir n, 12 
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10,7 — 11, 12 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 
pats kokybiškumas** yra tai, kas teikia pagrindą kita va- 
dinti tam tikros kokybės dalykus". Vadinasi, kokybišku- 
mas уга kitame esanti atsitiktinybė"“. Bet medžiaga nėra 
kitame, ji yra pagrindas, kuriam nutinka atsitiktinybė. 
Tad likdama be kokybiškumo, kuris turi atsitiktinybės 
prigimtį, ji ir vadinama „neturinčia kokybės“. O jei ir pati 
kokybė yra be kokybės, tuomet kaip kokybės negavusi 
medžiaga galėtų būti vadinama „turinčia tam tikrą ko- 
kybe 55? Teisinga tad teigti, kad ji yra ir neturinti koky- 
bės, ir bloga, nes bloga ji vadinama ne todėl, kad turėtų 
kokybę, bet veikiau todėl, kad neturi kokybės, idant ne- 
pasirodytų, jog ji yra bloga, būdama pavidalu, o ne taip 
kaip pavidalui priešinga prigimtis. 

п. - Bet kiekvienam pavidalui priešinga prigimtis yra 
stoka6, o stoka visada yra kitame, savaime nebūdama 
tikrove. Tad jeigu blogis yra stokoje, jis bus tame, kas 
stokoja pavidalo, vadinasi, nebus pats savaime. Taigi jei 
sieloje bus kažkas bloga, blogis ir yda bus sieloje esanti 
stoka ir joks išorės dalykas. Juo labiau, kad, anot kai 
kurių svarstymų, medžiagą išvis verta atmesti, o kiti ją 
laiko esančia, tačiau ne bloga. Tad nėra jokio reikalo 
blogio ieškoti kitur, bet reikia tarti, kad jis yra sieloje ir 
kad tai yra gėrio nebuvimas. 

- Bet jei stoka yra tam tikro, turėjusio būti pavidalo 
stoka ir jei gėrio stokos esama sieloje, kurioje ji kuria 
blogį pagal savo apibrėžimą“?, siela neturi jokio gėrio, tad 
numanomas subjektas. Galima manyti, jog siekdamas parodyti 
iškelto teiginio vidinį prieštaringumą, Plotinas supriešina nesu- 
derinamus stokos ir sielos „apibrėžimus“. 
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Пері тоб tiva kai 160Ev xà кака 1,12 - 13,9 


abr) tote c Ауф тф ёаотӣс, ý yoxi оо8ёу бує буавбу- 


оф тоїуру обёё {оўу обса чот]. йуохоу йра ёсто й 
yox, einep ]8ё боту» оте Мох оса ойк йотаї vyr. 
Éyet дра x ёаотӣс ÀóYo болуу: Фоте o0 axépnoty ёе 
TÙY тоб аүадоё лар’ абтӣс̧. буабоєібіс йра Eyovoá ті 
&үаӨду vod Їҳуос Kal об какду лар’ афтіїс ойк йра офёё 
лрфтос какду ob6Ë сорфевикдс ті адті) TO TPWTWC kaxóv, 
бт руё йлєстіу aths лам TO @үаӨду. 

12. Ti обу, єї yh mavreÀñ, orépnoiv A£yot йуаВвоб thv 
kakiav xal TO какӧу TÓ бу Мох GMA tiva otépnow 
ауавоб; а№ el тобто, TO èv Éyovoa, тоб Sè вотєрптибум, 
риктіуу Ее thv Siá8eotv xal obk йкратоу TO какбу, Kai 
обла EÖPNTAL TO NPÕTOV каї йкратоу какбу: каї TO 
u£v &үаӨбу тў Yvxfį šoTai šv одсіа, соџВеђикос̧ бе ті TO 
какбу, 

13. Ei ній ápa tovto Tò какду Й енлобіоу, Gonep ӧфдалиф 
прос TÒ В\ёлегу, ФА обто лопутікду какоб йстаї TO 
какду абтоїс, кай обто TOMTIKOV, Oç ётёроо тоб какої 
адтоб бутос. єї обу ў какіа Ерлббіоу тў Мох, лопутікду 
какоб, ФА об TO какбу й kakia ётта каї й ареті) бё об 
TO йуаббу, àXX й c соуєрубу- dove, єї рў ў бретй TO 
йуавбу, об" й kaxía TO какбу. elta кої й арєтй оок айто 
то кайду обб abroayaDóv- ой тоіуру obf’ й kakia афто 
TO aioxpóv obf’ абтокакбу. ёфацеу 82 тіуу арєтйу ойк 


13, 1 TO какду HS!, Harder, O'Meara : kaxóv HS2, 
Lil 


88 буавоєібіс, plg. Platonas, Valstybė 50923. 
89 Omenyje veikiausiai turimas sieloje esantis blogis, yda, plg. 12, 1-2 


ir 13, 4. 
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11, 13 — 13,12 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 
neturi nė gyvybės, nors ir būdama siela. Vadinasi, siela 
bus kažkoks besielis daiktas, jei neturės nė gyvybės, tad, 
ir būdama siela, nebus siela. O juk gyvybę ji turi pagal 
savo apibrėžimą, todėl ir neturi iš jos pačios kylančios 
gėrio stokos. Ji yra gėrio pavidalo dalykas“, savyje turin- 
tis tam tikrą gėrį, Mąstymo pėdsaką, o ne blogį. Tad ji 
nėra pirminis Blogis, ir pirminis Blogis net atsitiktinai jai 
nepriklauso, nes nėra taip, kad joje visai nebūtų gėrio. 

12. - O jei sieloje esančią ydą ir blogį pavadintume 
ne visiška stoka, bet tam tikra gėrio stoka? 

- Bet tuomet, tam tikrą gėrį turėdama, o kito stoko- 
dama, ji turės mišrią būseną ir negryną blogį, tad pir- 
minis ir grynas blogis lieka nerastas, ir gėris bus sielos 
esméje, o blogis — tam tikra atsitiktinybė. 

13. - Nebent tai“? būtų Blogis kaip kliūtis, tarsi kliūtis 
akies regėjimui? 

- Bet tuomet Blogis, anot ju”, bus blogį kuriantis 
pradas, be to, toks kuriantis pradas, kad pats Blogis bus 
skirtingas nei jis dalykas. Tad jei yda yra sielos kliūtis, 
ji bus blogį kuriantis pradas, tačiau ne Blogis. Dorybė 
taip pat nėra Gėris, nebent јо talkininkas. Tad jei dorybė 
nėra Gėris, iryda nėra Blogis. Be to, dorybė taip pat nėra 
nei pats Grožis, nei Gėris savaime, tad ir yda nėra nei 
pati bjaurastis, nei Blogis savaime. Sakéme, jog dorybė 
nėra nei Grožis savaime, nei Gėris savaime, kadangi 
Grožis savaime ir Gėris savaime yra prieš ją ir anapus jos, 
o siela, dalyvaudama juose, yra tam tikras gėris ir grožis. 


90 Turbūt reikia suprasti: anot hipotetinių oponentų. 
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Пері той tiva xal пббеу Tà кака 13, 10 - 14,8 
абтокадду 005 абтоауавбу, бт лрӧ айтйс kai ёлёкема 
abtijc абтокаћӧу Kai абтопуавбду- kal нєтайтүе тос 
ауавом kal каАбу. фс обу бло тїс áperñç avaBaivovTi TO 
кадбу kal TO &yaQóv, обто kal алд TAS какас катађоќуоут 
TO какбу абтб, арбанбуф шву &nó тўс какіас. Өєоробут 
pv й Bewpia йтіс сті тоб какой abro0, yivou£vo бі rj 
ретадауіс абтой- yiverar yàp zavrázaoty £v т@ тйс йу- 
оротттос тблш, бува Sùç sic абтйу eic BópBopov oxo- 
теуду ботаї лесу: ёл Kai єї лаутєЛіос lot ñ yox eic 
лаутеђ какіау, обкёті какіау yet, ФАХ ётёрау póc тўу 
хеіро AMataro: ёт үйр ávOpwsuxóv ў какіа рергурбуп 
tivi švavTių. алобуўске: обу, 65 ох йу вамої, каї ó 
Odvaros abti кої £u £v т@ сораті Beßantiopévy £v бХ 
čoTi катаббусі кой ХАлабіумаї абтӯс каї #Өобот xe 
кесай, ёос дуабрацу) кай афёАү пос TV буту ёх тоб 
Boppópov- кої тобто ёст TO ёу А:бор #АӨбута ёлі- 
катабарвеїу. 

14. Ei бё тс ácOEveiav фохйс тйу какіау Аёүо: - 
evnað уобу xal єдкіумтоу elvat xijv какйу @тё TAVTOS 
elc йлау какду ферорбупу, єдкіутутоу pèv elc éxiQvyíac, 
єєр дістоу бі eic брудс, пролєті 8ё eic соүкатад 0=(, 
кай та &робраїс аутасіоис ғїкоосау рабішс, ola TA 
doDevėoTara тіду véxvr| Й ooet лєлошиєуву, à фабіау 
Exet бло TE луєриётоу бло TE єідйсєфу тйу фборду - 
йбоу йу ein буте?у, тіс Kai ловєм ñ &cO£veia тў үохӣ. 
13, 18 lot Ficinus, Harder : et] HS. 


X 


91 Tampa „blogas“? 
92 Platonas, Politikas 273d6-e1. 
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13; 12 — 14, 11 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 
Taigi, kaip kylant nuo dorybės laukia grožis ir gėris, taip 
ir leidžiantis nuo ydos - pats blogis, o nuo ydos prade- 
dama. Tas, kas stebi, gali stebėti patį blogį, о kas tampa”, 
jame dalyvauja, nes jis visas ir visai atsiduria nepanašumo 
vietoje??, kur, į jj? paniręs, bus įkritęs į purvo tamsybes, 
Mat jei siela visiškai atsiduria visiškame Blogyje, ji jau 
ne „turi уда“, bet iškeičia savo prigimtį į kitą, blogesnę, 
nes su priešybe sumišusi yda vis dar yra žmogiškas da- 
lykas. Taigi ji miršta, kaip gali mirti siela, o mirtis jai 
reiškia dar esant panardintai į kūną paskęsti medžiagoje, 
jos prisisemti, o išėjusiai iš kūno ten pasilikti“, kol vėl 
įstengs pabėgti ir atplėšti žvilgsnį nuo purvo?5. Tai ir 
reiškia „užmigti nukeliavus į Hada“, 

14. О jeigu mums pasakytų, kad yda - tai sielos silp- 
numas: bloga siela išties lengvai pasiduoda poveikiui ir 
postūmiui, skubėdama nuo vienos blogybės prie kitos, 
nesunku išjudinti ją geismui, nesunku pakurstyti pykčiui, 
ji skuba sutikti ir lengvai pasiduoda miglotiems vaizdi- 
niams, tarytum labai silpni meno arba gamtos kūriniai, 
lengvai nykstantys nuo vėjo arba dėl saulės kaitros, - 
tuomet derėtų ištirti, kas yra ir iš kur atsiranda toks sie- 
los silpnumas. 

Pirmiausia sielos silpnumas nėra toks pats kaip kūno, 

bet, kaip kalbama apie kūno negebėjimą atlikti savo 
darbą ir neatsparumą, taip ir čia pagal analogiją taikomas 

93 T. y. į „nepanašumą“? 

94 „Likti gulėti“, кеса. Plg. Faidonas 69c6. 


95 Pig. Platonas, Valstybė 53341 54. 
96 Platonas, Valstybė 534c8-di. 
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Пері той tiva kal подеу тй какй 14, 9-28 


ob yàp бій, олер ml тӧу соратоу, обто xal èri тїс 
yoxs TO йобкуёс- & фолер ёкєї й прос TO ёрүоу 
абомаріа xai TO єблавес, обто Kai бутабва dvaloylą TO 
тйс йобеуєіає ёсує npoonyopiav: (єї UA табтт| sin TO asco 
аїтоу й т то асбєуєіас ]. ХА mpootréov ёүүўс тф 
ÀMóyo, ті тд аї ноу £v tæ Aeyou£vo йодеуєї тўс фоуіїс où 
yàp Ši покубтттєс й йраїтитєс ob’ ай іоуубтитєс ñ 
лахбттутєс ў убсос̧, Фслер Tiç лорєтӧс̧, асбғуў ¿xoínos 
{ойу elvat. дудукц бі ту тогадтту &a8£vetav \уохӯс ў 
фу таїс ухорістаїс лаутеА@с̧ fj £v тойс ёубЛоц ñ £v 
ёрфотёрацс elvat. si 5й ur] £v таїс хоріс Лис - кадараї 
үйр лёса kai TO Acyóuevov ёлтєроџёуси kai TĖAEIOL 
xai tò Épyovabtaic дуєрлобістом —Аолду £v aic neoovoag 
elvat cijv ёсдёуєах, тол oó кавараїс 005 kekaBapy£vatc, 
kai й добеуєіа афтаїс Ein ëv ox йфаірғотс тіубс, ЙЛа 
aMozpiov zapovoía, отр фФАєуратос ñ xoÀñç £v сфраті. 
той бі птфуатос TO айтоу yoyi сафестероу Aauávovot 
kal óc просіка Aapetv катафауїс šoTai TO EnToVUEVOYV 
[ñ мохйо doBėvaia]. ёстку бу tois оболу Ату, боті б Kai 
мох, каї olov толос elc тїс. об үйр харіс џёу 6 тӧлос̧ 
14; 12-13 glossam suspici | 27 glossam suspicit Harder. 
*** 


97 Taip paprastai, laikantis Doddso pasiūlyto taisymo (= HS?) ein 


vietoje rankraščių eic, verčiamas šis tekstas. Tačiau galima pagrįs- 
tai įtarti, kad čia veikiau turime reikalą su glosa kito sakinio pra- 
džioje iškeltam klausimui arba ankstesniam teiginiui apie kūno 
ir sielos „silpnumo“ analogiją. Kad ir kaip būtų, jskliausti žodžiai 
aiškiai užbėga už akių toliau Plotino dėstomo svarstymo išvadai. 
Žr. T. Aleknienė, „Une glose dans le Traité s: [1, 8], 14, 12-13 de 
Plotin?", in: Philologus, 150(1), 2006, р. 177 sq. 
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14, 12-32 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 

„silpnumo“ vardas; [nebent ir sielos silpnumo priežas- 
tis būtų ta pati - medZiaga]?". Tačiau turime iš arčiau 

pasižiūrėti į klausimą: kas yra vadinamojo sielos silp- 
numo priežastis? Juk sielą silpną padaro ne tankumas 

ar retumas ir ne liesumas ar riebumas arba kokios nors 

ligos, antai karštligė. Aišku, kad toks sielos silpnumas 

turi būti arba visiškai atskirtose, arba medžiagoje esan- 
čiose, arba abiejų rūšių sielose. O jeigu silpnumo nėra 

atskirai nuo medžiagos esančiose sielose, — nes visos jos 

yra tyros ir, kaip pasakyta, „sparnuotos bei tobulos“?“, 
ir niekas nekliudo jų veiklai, - belieka manyti, kad jis 

yra puolusiose sielose, kurios nėra nei tyros, nei apsiva- 
liusios, o jų silpnumas būtų ne kokio nors dalyko netek- 
tis, bet su jomis esanti svetimybė"?, tarsi kūne esančios 

tulžis ir Aegma!??, 

Jei sielos nuopuolio priežastį suvoksime aiškiau ir taip, 
kaip dera ją suvokti, mūsų tiriamas dalykas [sielos silp- 
патаз)! 9! taps visai akivaizdus. Esybése esama medžia- 
gos, esama ir sielos, ir tarytum tam tikra viena „vieta“. Mat 
nėra atskirai esančios vietos medžiagai ir kitos atskiros 
vietos sielai, — tarkime, kad medžiagos vieta būtų žemėje, 
osielos — ore, bet turėti atskirą „vietą“ sielai reiškia nebūti 
medžiagoje, reiškia nesijungti!?" su medžiagą, kad i$ jos ir 


98 Plg. Platonas, Faidras 246b7-c1. 
99 Pažodžiui: „svetimybės prezencija (лароџоіо)“. 
100 Pig. Platonas, Valstybė s64bio. 
101 Kirchhoffas siūlė šiuos žodžius laikyti glosa, nurodančia „tyrimo 
dalyką“. Veikiausiai taip ir yra. 
102 Pažodžiui „nesivienyti“, ці) vivat. 
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Пері тоб tiva kai ябде» тй как@ 14, 29-50 
тӯ ön, хоріс $ аб ó тйс Уоуйс - olov ó uàv £v үй 
тў ОХ, ó ŠE бу £pi тӯ Мох - ААХ ô тблос тў Мох 
Хоріс TO рў бу Луг тобто Sè TO ur] évoOfjvat тї] Ay- 
тобто 58 TO ui) ëv TI šĘ айт каї бЛлс yevéoðar тобто 
бё TO ui] £v блокецшбуф тї] ОМ) yevéoðar xal тобто ёст 
TO Xeplc elvat. Sovápei Sè узус подай кой аруйу kai 
péca kal Есуата \уоуў ёхє б\у Sè таробса zpocavcé Kai 
olov кої évoyAet Kai eig TO elow ларғАӨєїу Өе лӣс $ 
6 xõpoç (epóc кої о0бёу ёстіу б йцогрбу сті охо. 
EA áunexat оду бловаМоїса éavti|v каї аф об u£v 
iMáunerai об ббудтаї Napeiv: ob үйр йубуєто абтйу 
ёкеїуо kaitoi лароїсау, бті Uh брі бій кактуу. thv 58 
бару xal tò kelley фс ёскбтосє <ñ piber Kai 
асбеміс лєлойүкє Thy убуєсту qó Th ларасҳобса kal tiv 
аітіау той eig абтђу £AOeiv: ob yàp йу HAGE т@ ий пардуті. 
Kal тобто ёст лтдра тїс Моуйс TO обтос ёАӨвйу cic 
Ünv каї ácOzveiv, бті nãoa al буура об парту elc 
švėpysiav коћооботс DAnç xapeivai tà TOV TÓNOV ду KAT- 
ёе abc?) karalafetv kai olov сьслєграбтуві noom 
ікеїупу, ô 8' Exapev olov xAéyaoca xoujaat какду elvat, 
#ос àv брмпві) буабрарєїу. бХи тоїуру kai ácÜOsvelag 


5o Yvy aitia kai какіас airia. протероу dpa xax] aci) kai 


103 Sofoklis, Oidipas Kolone 54: Xëpoç u£v ірдс лас 05! ёст. 
104 Т.у. „įrastį“ (thv yėveow) arba veikiau „į medžiagą“ (plg. 14, 44 sq). 


Kita vertus, „parūpina газ“ (ту yėveow афтӣ ларасҳобса) ti- 
kriausiai reiškia „padaro, kad atsirastų medžiagoje“; plg. 14, 53 sq. 
Tokiu atveju 14, 42 jungtukas kai gali turėti ,epegzegetine" 
reikšmę — „tai yra“: „parūpina rastį, tai yra priežastį, dėl kurios į 
ją ateinama“. 
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14, 32 15,2 Apie tai, kas yra bloga ir i$ kur kyla 
medžiagos neatsirastų tam tikras vienetas, ir neatsidurti 
medžiagoje Каїр savo pagrinde, – tai ir reiškia būti atskirai. 
Bet sielos galių yra daug, ji turi pradžią ir kažką viduryje 
bei pabaigoje, o čia pat esanti medžiaga maldauja ir tarsi 
įkyrauja, norėdama patekti į vidų, tačiau visur šventa!“?, 
ir niekas nėra palikta be sielos dalies, Tad ji pakiša save 
sielai, kad ši ją apšviestų, tačiau negali pagauti to, kas 
ją apšviečia, nes tas dalykas nepriima jos, kad ir čia pat 
esančios, kadangi nemato jos dėl jos blogio. Vis dėlto 
įsimaišydama medžiaga aptemdo tai, kas ją apšviečia, ir 
iš ten sklindančią šviesą padaro silpną, kadangi būtent ji 
parūpina rastį ir priežastį, dėl kurios į ją}°* ateinama, nes 
nebūtų atėjusi'93, jei nebūtų čia esančio dalyko. Tai ir yra 
sielos nuopuolis, kai ji šitaip ateina į medžiagą ir nusilpsta, 
kadangi ne visos jos galios yra čia, kad galėtų veikti, nes 
būti čia joms trukdo medžiaga, užgrobusi sielos užimamą 
vietą ir privertusi ją tarytum susitraukti, o tai, ką pagavo 
tarsi voginį, padariusi blogą, kol vėl pajėgs pabėgti. 

Taigi medžiaga yra ir sielos silpnumo, ir ydos prie- 
žastis. Tad jos pačios blogis yra pirmesnis, ir ji yra pirmi- 
nis blogis. Net jei siela ir pati, kažką patyrusi, pagimdė 
medžiagą, jei suartėjo su ja ir tapo bloga, kalta yra čia 
esanti!?9 medžiaga. Juk siela nebūtų joje atsiradusi, jei 
dėl jos buvimo čia nebūtų patekusi į rastį. 

15. Jei kas neigtų medžiagos buvimą, reikia tam pa- 
rodyti tokios tikrovės būtinybę remiantis svarstymais 


105 T. y. „šviesa“ arba „siela“. 
106 ларобоа, praesens. 
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Пері той tiva xal nóĝev тй xaká 14, $1 — 15, 18 
лрф@тоу Kakóv каї yàp el адті ў yoxi thv Луу Рубуупає 
подобоая, xal єї Екохудулоєм афт xal £yévero какђ, 
й бХи aitia ларобса об үйр йу бубуєто elc айттуу uf) ті) 
лароосіа айті)с thv Yéveotv ja Boóoa. 

15. Ei $ тїс ту Dv uý gnoty elvat, Seucréov айт@ 
ёк т@у лєрї Do Абушу ту йубукту TAC олостасєас̧ 
абтійс бій пАєбушу ікеї лері тобтоо sipnuėvov. kaxóv бі 
si тїс A£yoi TO ларӣлау £v тоїс одох UA elvan, дубуки 
абті kal TO дуавбу ймареїу каї руё оректду шубку elvat 
ui] тобуду руё бребту рб’ аб Ёккмоту иё vėnow: ñ yàp 
дребіс ауавоб, й SË Єккматс какой, ñ $ vóncu кой ñ 
фрбунотс &yaOo0 £ott Kal какой, каї abcr £v ті тфу 
аүабоу. elvat èv обу бї kal йүаӨду каї йшктоу їүабду, 
TO бё ueuryyu£vov ђӧу ёк какой kal йуабой, Kai TAeiovoc 
той какоб пєтаАа[фду 18 kal дб тб соутеАёсоу ёкеіуф (ó) бу 
тф да какбу, #Айттоуос бё, й йАйттата, v &үабф. ёле 
yox ті àv ein какӧу; ñ тім бу ph špayauévhn 
tij; фосвшс тўс хєїроуос; леї об’ еліворіш ob8 аб 
Лола), об вороі, об póßor кої yàp qóBot тб соудёто, ui) 
Хобі), xal Абла kai áXyrBóvec Avouėvov: блідоціаї бё 
ёуоуАодутбс Ttvoç тў состӣсе й, (va ui] ¿voXÀñ, їасту 
Tpovoovuėvov. фаутасіа Sè литу їй ZAóyou # ообу: Séxezat 


15, 8 айт HS', mss, Kalligas, О"Меага : aiti] Ficinus, Dodds, 
HS? | 18 Anyi Igal’, HS?, Kalligas, О"Меага : Any HS2. 


важ 


107 Plotinas omenyje pirmiausiai galėtų turėti savo Tr. 12 [11, 4), 6; 


11—12 Svarstymus. 


108 Turi gėrį kaip savo objektą - Й yàp Špekię ёүаоб. „Atstūmimo“ (Ёккм- 


вс) objektas - blogis, o „mąstymo ir protavimo“ - ir viena, ir kita. 
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15, 2-20 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 
apie medžiagą, kur šis dalykas yra aptartas išsamiau!97, 
О jeigu kas nors sakytų, jog blogio išvis nėra tarp esybių, 
jam tektų panaikinti ir gėrį, ir nebeliktų jokio trokštamo 
dalyko. Vadinasi, nebūtų nei siekio, nei atstūmimo, nei 
mąstymo, kadangi siekis yra skirtas gėriui!9š, atstūmi- 
mas - blogiui, o mąstymas ir protavimas - gėriui ir blo- 
giui, ir tai? yra vienas iš gėrių. 

Taigi turi būti ir gėris, gėris be priemaišų, o, kita 
vertus, ir tai, kas yra sumaišyta iš blogio ir gėrio; ir tas, 
kas turi didesnę blogio dalį, jau prisideda prie visybės 
blogio!!9, o gavusysis mažesnę blogio dalį, kiek toji dalis 
yra mažesnė, prisideda prie gėrio. Nes koks blogis galėtų 
iškilti sielai? Arba kokiai sielai, jei ji nėra prisilietusi prie 
blogesnės prigimties? Nes tuomet nėra geismų, nėra ir 
liūdesio, pykčio ir baimių. Juk baimės kyla sudėtiniam 
daiktui — kad neiširtų, liūdesys ir skausmas taip pat pri- 
klauso yrančiam daiktui, geismai atsiranda, kai kas nors 
vargina tai, kas yra sudėta, arba ieškant vaisto, kad tas 
nebevargintų, o vaizduotė - kuomet neprotingąjį pradą 
ištinka išorinis smūgis, o smūgį gauna!!! per tai, kas nėra 
nedalu. Taip pat ir klaidingos nuomonės tyko už pačios 


109 T. y. „mąstymas ir protavimas“. 

по Verčiu HS? pataisytą tekstą: [6] ¿v тё ёе какбу, Siūlyta daug kitų 
nesuprantamo rankraščių teksto taisymų; žr. HS? apparatus cri- 
ticus ad locum. 

ш. Graikiškas tekstas nepasako, kas „gauna smūgį; veikiausiai kal- 
bama apie kūne esančią ir jame (jo dalyse bei nariuose) „pasida- 
lijančią“ sielą. Kito sakinio (15, 19-21) subjektas taip pat nėra nu- 
sakytas, tačiau akivaizdu, kad šiuo atveju omenyje turima siela. 
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Пері таб xiva каї лӧ0ғу тё xaxá 15, 19-28 
бё тйу лАтүўу бій тоб обк ареробо- Kal Sófar еобеїс 
Ёо yevopévy тої @Хцбобс а®той- žEw Sè ylyezat тё ui 
&уш кабара. й Sè лрӧс vobv дрєбіс Mo- соуєїмаї үйр 
беї uóvov xai ¿y абтф іброрбуту, où уєбсасау eic тд 
xeipov. TO 58 какду où yuóvov ёсті xaxóv бій, Sóvapuv 
&ya00 kal gúoty: ėneiTep £gávr 85 дуйуктс, TEPANĘBĖV 
бєсноїс топ каЛоїс, ola Seopõrtal т1уєс хросід, кролтєтаї 
totog, tv' обса у?) ӧрфто тоб, Ocoic, Kai йубролох 
Éyotv u del тд xaxóv BAénev, QAN ӧтау каї ВАёлосту, 
єЇб@Аос тоб каЛоб eig åváuvnow cbvOotv. 


15, 26 lv обаа mss, HS! : tva ото Schröder : fv’ žkova Theiler : 
ív äpovoa Dodds HS? : iva (лар)обаа O'Meara 
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15, 20-28 Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 


tiesos atsidūrusios sielos, o už tiesos ji atsiduria todėl, 
jog nėra tyra. Kitas dalykas yra į mastymą nukreiptas 

sielos siekis - jai tereikia vien su juo būti ir jame įsikurti, 
nelinkstant prie blogesnio. 

O blogis gėrio galybės ir prigimties dėka nėra vien 
blogis - kadangi būtinai turėjo pasirodyti, jis yra pri- 
dengtas visą jį, kaip auksu sukaustytus belaisvius, supan- 
čių gražių grandinių, idant dievai nematytų [medžiagos], 
kad ir esančios, ir kad žmonės galėtų ne visa laiką prieš 
akis turėti blogį, bet ir jį regédami patirtų prisiminimą 
keliančių grožio vaizdų artumą. 
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Paaiškinimai 


Veikalo pavadinimas 


Graikiškame veikalo pavadinime pavartota daugiskaita 
та kaka „blogybės“, „bloga“. Antraštę šiam Plotino kūri- 
niui, kaip ir visiems kitiems, parinko jo leidėjas Porfy- 
rijus. Plotino gyvenime jis du kartus mini trumpesnes 
pavadinimo versijas: vieną kartą (Vita Plotini 6, 18) šį 
veikalą pavadindamas „Kas yra bloga (blogybés)?", kitą 
(Vita Plotini 24, 32) — „Iš kur bloga (blogybės)?“ Eneadų 
rankraščių paliudytas pavadinimas „Apie tai, kas yra 
bloga ir iš kur kyla?“ nusako pirmus du, svarstymo pra- 
džioje Plotino iškeltus klausimus, tačiau praleidžia, auto- 
riaus akimis žiūrint, esminį blogio apibrėžimo klausimą: 
„Kas yra blogis?“ (1, 3 sq). 


Įžanginiai klausimai apie blogį (1, 1-20) 

Veikalas prasideda klausimų apie blogį puokšte. 
Tokia dalyko aptarimo įžanga būdinga Aristotelio 
veikalams, kur tyrinėjimo pradžioje rikiuojami būsi- 
mam svarstymui svarbūs klausimai. Plg. Apie sielą 1, 1 
arba Metafizika B. Plotinas taip pat ne sykį yra tai- 
kęs tokį metodą ankstesniuose savo veikaluose, antai 
Tr. 22-23 [1v, 4-5] ir Tr. 49 (У, 3]. Blogio prigimtį 
Plotinas siūlo svarstyti more Socratico — pradedant 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla m 


blogio apibrėžimo klausimu. Atsakius, „Kas yra blogis?", 
bus galima imtis kitų klausimų apie blogį: „Iš kurbloga?“, 
„Kokios esybės ir kaip jo yra paliestos?“, „Ar blogis ap- 
skritai yra esybėse?“ 


UE 
„Iš kur bloga?“ 

Klausimas „Iš kur bloga?“ ne sykį iškyla pirmųjų krikš- 
čionybės amžių autorių raštuose. „Iš kur bloga?" svarsto 
platonikai Plutarchas!, Maksimas Tyrietis?, п a. Біо- 
sofas Celsas?, garsusis Plotino pirmtakas Numenijus*. 
Nė kiek ne mažiau blogio kilmės klausimas rūpėjo krikš- 
čionims ir gnostikams. Plg. Tertulijonas, De praescrip- 
tione haereticorum 7, s; Origenas, Contra Celsum IV, 65; 
Augustinas, Confessiones Ш, 7, 12; УП, 3, 4; 5, 7; 7, Ш 
De civitate Dei X11, 6; Boecijus, De consolatione I, 4, 30. 


1,1-2 

Blogio paplitimo tarp esybiu klausimas 
Klausimas apie blogio paplitimą tarp esybių čia pateik- 
tas kaip pirmojo klausimo (apie blogio kilmę) reikšmės 
nekeičianti alternatyva. Netrukus (1, 6) prie jo grįžtama 
kaip prie atskirai svarstytinos temos. 


1 De animae procreatione in Timaeo 10152. 
2 Šio Platono tradicijai prijaučiančio retoriaus 41-ојі kalba turi ant- 
raštę „Jei Dievas kuria gera, iš kur bloga?“ 
3 Anot Origeno veikalo Contra Celsum 1v, 65. 
4 Fr. 52, 48 sq des Places. 
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1,2-6 Paaiškinimai 


1,2-6 

Kas yra blogis? 

Plotinas ir kitur (Tr. 23 [v1, 5), 2, 1-9) pabrėžia tinkamai 
pasirinktos tyrinėjimo pradžios (&рҳў) svarbą. Minėtas 
Tr. 23 tekstas aiškiai remiasi Aristotelio Antrojoje anali- 
tikoje 71b21-25 suformuluotu metodiniu reikalavimu 
rinktis tinkamas silogistinio samprotavimo prielaidas 
(oikeiac ápxác). 

Klasikinio sokratinio „Kas уга x?“ tipo klausimo iškė- 
limas ir svarstymas remiasi prielaida, kad esama vie- 
ningo visų x apraiškų prado, tad tyrėjas turįs susekti šią 
daugybėje panašių dalykų esančią bendrą visų jų pri- 
gimtį ir priežastį. Šitaip ir Plotinas nuo klausimo apie 

„bloga“ („blogybes“, тй кака) pereina prie „blogio“ pri- 
gimties svarstymo - anas „blogis“ ir bus visų „blogių“ 
kaltininkas. Toks metodinis perėjimas kėlė ir tebekelia 
kolegų filosofų nepasitenkinimą. Taip pat ir konkrečiu 
blogio kilmės aptarimo atveju už Plotiną vėlesni Platono 
sekėjai nesutiko, jog skirtingus blogius galima kildinti 
iš vieno Blogio. Plg. Proklas, De malorum subsistentia ir 
In Platonis rem publicam 1, 37, 23-39, 1 Kroll. 

Plotino teigimu, atsakius, kas yra blogis ir kokia 
jo prigimtis (а, з sq), paaiškės ir „kur jis yra įsikūręs 
(IšpuTau)“, ir „kam nutinka“. Pirmas klausimas turi pri- 
minti Platono Teaiteto 176a5-8 teiginį, jog „blogis nėra 
įsikūręs (ібрбаваг) tarp dievų“. Šį Platono mąstymui 
būdingą teiginį Plotinas aiškiai pakartoja 2, 25-32 ir 
$,30-34, 0 6 skyriuje atskirai imasi kol kas vien aliuzyviai 
nurodyto Teaiteto teksto egzegezės (6, 1-4 cituodamas 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 1, 2-6 


aptariamą Teaiteto vietą, Plotinas žodį „įsikūręs“ pa- 
keičia neutralesniu ,yra"). Klausimas „kam nutinka 
(ovyBėBrke) blogis“ nurodo blogį atsitiktinai (per acci- 
dens) turinčias esybes, Plotino požiūriu — sielą ir kūną. 


1,6 
Ar blogis yra esybëse? 

Graikų teksto 1, б žodžius: „Ar blogis yra esybėse“ (ei бу 
šv oic обслу) galima suprasti dvejopai. Ev тос odow galėtų 
reikšti arba „(Ar blogis yra) tarp esybių“ kaip viena išjų, 
arba „(Ar blogis yra) esybése" būdamas tam tikra jų dalis. 
Labai tikėtina, kad Plotinas čia omenyje turi abi reikšmes, 
klausdamas, ar blogio apskritai esama esybių erdvėje? 
Plg. 3, 1 sq ir Tr. 9 [v1, 9], 1 1sq. Suteikdamas „esybei“ spe- 
cifinę platonišką žodžio prasmę („esybės“ = mąstomosios 

esybės, pavidalai), Plotinas į tokį klausimą turėtų atsakytų 

neigiamai, Tačiau „esybėse“ arba tarp „esybių“ plačiąja, 
ne platoniška prasme, blogis tikrai yra. Toks Plotino tei- 
ginys, ko gero, pirmiausiai būtų nukreiptas prieš stoikus, 
neigusius blogio tikroviškumą. Filosofai stoikai priekaiš- 
tavo platonikams, esą jie be jokios priežasties ir tinkamo 

pagrindo priduria blogį prie kitų — gerų arba „jokių“ pa- 
saulio pradų, - plg. Plutarchas, De animae procreatione 

in Timaeo 1015a—b. Epiktetas ( Dissertationes 1, 29, 1 sqq) 

blogio priežastimi vadina žmogaus pasirinkimą. Markas 

Aurelijus žmogaus vargus sieja su neteisingų suvokimu 

(олоту), neįstengiant perprasti dievų globojamos vi- 
sybės tvarkos - plg. Sau pačiam IV, 3, 2. 4; IV, 7; ХУ, 8; 

IV, 39; VIII, 40; 1X, 13 et al. 
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1, 7-17 Paaiškinimai 


1,7-17 
Kaip pažinti blogį? 
Kad pažinimas vyksta dėl pažįstančiojo subjekto pa- 
našumo į pažįstamą daiktą, skelbta jau Empedoklio. 
Aristotelis (Apie sielą 405b16 sgq) tokią nuomonę priski- 
ria ir Platonui. Pats Plotinas taip pat kalba apie pažinimui 
(= regėjimui) būtiną panašumą. Plg. Tr. 1 [1, 6], 9, 29-34 
ir Tr. о (Vi, 9], 4, 26-28; 8, 22-35; 11, 33. 43-46. Tiriant 
blogio prigimtį, šio gnoseologinio principo taikymas 
verčia suabejoti, ar, būdami pavidalai (єїбп) ir Gėrio 
dalininkai, Mąstymas ir siela galėtų pažinti pavidalo ir 
gėrio visai neturintį dalyką (1, 9-12)? Plotino mokinys 
Amelijus, apie kurio požiūrį žinome iš Proklo raštų, taip 
iškeltą problemą sprendė teigdamas blogio pavidalo bu- 
уйпа (žr. L. Brisson, „Amėlius: sa vie, son ceuvre; sa doc- 
trine, son style" іп: Aufstieg und Niedergang der römischen 
Welt, hrsg. W. Haas, Berlin, Bd п. 36. 2, 1987, p. 835 54). 
Plotino toks sprendimas netenkina; jo blogio aptari- 
mas remiasi Blogio, kaip absoliučios Gėrio priešingybės, 
samprata: jei Gėris yra pavidalai („formos“) arba juos 
pranokstantis pradas, Blogis tegali būti visiška pavidalo 
ir formos priešybė. Blogio pavidalo buvimo galimybę 
Plotinas siekia paneigti jau Tr. s [v, 9], 10, 17-20. 
Iškilusi aporija (plg. 1, 8 sq: йлороу àv ein) spren- 
džiama pasitelkiant kitą, Platono Faidone 97d (beje, 
taip pat kalbant apie gėrio ir blogio santykį) skelbtą 
gnoseologinę prielaidą, anot kurios, priešybių žinoji- 
mas yra vienas ir tas pats žinojimas, todėl, pažinęs vie- 
nos iš priešingybių prigimtį, pažinsi ir kitą. Aristotelis 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 17-17 


(Apie sielą 430b20—23) galimybę „bloga“ arba „juoda“ pa- 
žinti per jų priešybę mini kaip tokį pažinimo būdą, kuo- 
met pažįstamas dalykas suvokiamas kaip stoka (otépnoic; 
plg. 1, 19 ir 9, 3 sqq). Pirmojoje analitikoje 24a22 teiginys: 
„Priešingybių pažinimas yra vienas ir tas pats“ pateik- 
tas kaip „neapibrėžtojo teiginio“ (npótactg kaip Хбуос 
абібрістоу) pavyzdys. 

Ta pačia vienos priešingybės pažinimo per kitą me- 
todine prielaida Plotinas remiasi Tr. 1 (І, 6], s, 22-25, 
kontrastiniu bjauriosios sielos vaizdu kurdamas sielos 
grožio sampratą. Šį kartą Plotinas siūlo pradėti nuo pir- 
mesnio, vertesnio ir tikroviškesnio priešingybių poros 
nario (1, 14-17). Tokios blogio pažinimo programos jis 
ir laikysis artimiausiuose dvejuose veikalo skyriuose. 
Blogio pažinimo per Gėrį (konkrečiai, per Gėrio atri- 
butų neigimą) kelias lieka svarbiausia prie blogio pa- 
žinimo klausimo grįžtančio 9 skyriaus svarstymo gija. 
Kita vertus, šiame ir tolesniame 13 skyriuje aptariama ir 
kitokia — tiesioginio žvilgsnio j blogį galimybė. 


1, 18—19 

Koks yra Blogio ir Gėrio priešingumas? 
Užsiminus apie blogio pažinimo per jo priešingybę ga- 
limybę, natūraliai iškyla dar vienas, paskutinis iš veikalo 
įžangoje nurodomų svarstytinų klausimų - apie blogio 
ir gėrio priešingumo pobūdį. Ir Aristotelio veikaluose, 
ir Platono Akademijos narių raštuose išties skiriamos 
įvairios priešybių rūšys, o blogio ir gėrio priešingybių 
pora yra labiausiai mėgtas tokių svarstymų pavyzdys 
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1,18-19 Paaiškinimai 


(smulkiau žr. O'Meara, р. 95 sq). Aristotelio veikaluose 
minimi abu Plotino nurodyti priešingybės tipai: prie- 
šingybė tarp pavidalo (єїбос) ir jo stokos (отёрцосс) 
(žr. Metafizika 105533 sqq, 1055b12—17; taip pat plg. Apie 
sielą 430b20-23) ir nuo atsiradimo iki pabaigos vyks- 
tančios raidos polių priešingybė (Metafizika 1018а21 sq; 
1055a8—10). Tačiau nurodytuose Aristotelio tekstuose 
pavidalo ir pavidalo neturėjimo priešingybės santykis 
tėra konkretesnis „turėjimo“, &c, ir „stokos“, ovéprietc, 
atvejis, o šis savo ruožtu apima ir pradžios bei pabaigos 
priešingumo rūšį. Pats Plotinas, regis, pagrindiniu laiko 
pradžios ir pabaigos priešingumo tipą; plg. 7, 17-22. 

Kadir kaip būtų, kol kas Plotinas tik nusako du įma- 
nomus priešingumo būdus, nurodydamas dar vieną tir- 
tiną klausimą. Prie gėrio ir blogio priešingumo pobūdžio 
grįžtama 6, 28-59. 


Blogio prigimtis ir kilmė (2, 1 ~ 5, 34) 
Pirmąją dėstymo dalį sudaro svarstymai, įrodantys, 
kad esama visiško blogio ir kad toks blogis yra tapatus 
visai beformei medžiagai. Laikantis įžangoje nubrėžto 
tyrimo plano, ši dalis prasideda Gėrio prigimties apta- 
rimu (2, 1-32): Gėris esąs visų dalykų pradžia ir matas, gy- 
vybės ir mąstomosios veiklos šaltinis; Mąstymas ir Siela — 
to paties palaimingo gyvenimo dalyviai ir dalininkai. 
Būdamas tokių palaimingų esybių (tà бута) ir esy- 
bes pranokstančio (Ezéxewa тфу бутоу) Gėrio priešybė, 
blogis turi būti tam tikra „nesamybės“ (uñ Šv) rūšis - ne 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 2,1-9 


visiška nebūtis (рій бу), bet tarytum būties (тоб бутос) 
atvaizdas arba dar „didesnė nebūtis“ (3, 1-9). Blogio 

savybės aptinkamos neigiant jo priešingybės Gėrio atri- 
butus: blogis esąs visiška ir visko stokojanti ne-apibrėž- 
tis (3, 12-18). Tokias savybes ne atsitiktinai, bet kaip 

savo esmę turi medžiaginis pavidalų ir formų sutvar- 
kyto pasaulio pagrindas. Kiti blogi dalykai blogi ne iš 

esmės, bet „atsitiktinai“ (per accidens), tiek, kiek jie yra 

susidėję ir supanašėję su medžiaga Blogiu (3, 16-20). 
Tokie nepirminiai blogiai būtų kūnus ir sielas ištinkan- 
čios blogybės (4, 1-26). Baigiant išsamesnę sielos ydų 

(какіа) ir lakoniškesnę kūno nelaimių analizę, teigiama, 
jog pateiktas atsakymas į klausimą apie blogio prigimtį 

ir kilmę neleidžia blogio prado sieti su žmonėmis arba 

su regimomis dangaus dievybėmis (s, 26-34). 


2,1-9 

Gėris 
Gėrio prigimtis nusakoma Platono ir Aristotelio veika- 
Juose skelbtais Gėrio atributais: Gëris esa tai, nuo ko viskas 
priklauso (2, 3: єуйртитаї)?, tai, ko visi siekia“; jis visiems 


5 Aristotelis Metafizikoje 1072b14 žodžiu ňptnta (veiksmažodžio 
áprác, „pakabinti“, „prikabinti“ perfecti passivi forma) nusako 
visų priklausomybę nuo pirminio judintojo. Plotinas šią sąvoką 
padaro tikru savo Gėrio ir Vienio „doksologijos“ leitmotyvu. 
Plg. Tr. з Пп, 6], 7, 10; Tr. 14 Пп, 2], 2, 14; Tr. 22 [Vr, 4], 14, 16; 
Tr. 32 ЇМ, s], з» 6; Tr. 39 [vr, 8], 7, 8; 18, 7; Tr. 47 [1n 21, 3, 33; 
Tr. 54 [1, 7), 1, 21, kur artimuose kontekstuose pavartoti žodžiai 
pua ir дуйртита (priešdėlinių áprác vedinių #артйо ir 
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2,1-9 Paaiškinimai 


yra reikalingas, о pačiam jam nieko nereikia?; jis — visų 
dalykų riba ir matas“. Pačiam Gėriui nieko nereikia, nes jis 

yra kitų siekiamas ir kitiems siektinas gėris. Plg. Tr. 9 [v1,9], 
6, 24-42 ir Tr. 38 [v1, 7], 41, 29, kur Plotinas kalba, kad 

Vienis yra gėris ne pačiam sau, bet kitiems. 

Gėrio sklaida apibūdinama Plotino raštuose įprasta 
būties, gyvybės ir Mąstymo triada, kurią šįkart papildo 
Mąstymo palydovė Siela (2, 5-7). Visa per Mąstymą iki 
Sielos plytinti Gėrio sklaidos sritis yra graži (2, 7) irjoje 
nėra jokio blogio (2, 25-28), pačiam Gėriui pranoks- 
tant grožį (олёркаћос̧) ir visus geriausius dalykus (2, 8). 
Karališkosios Gėrio valdžios įvaizdis (Platonas, Vals- 
tybė 50942) sugrįžta Plotino mėgstamos (pseudo) 
Platono rr Laiško citatos pavidalu (2, 28-32). Plotinas 
šį tekstą laiko geriausiu, nors ir mįslingai ištartu įrodymu, 
kad jo trijų tikrovės pakopų samprata esanti teisinga. 
Plg. Tr. 38 (Мі, 7], 42. 


ёуарт&о perfecti passivi formos) nusako esminę visų prie Gėrio 
„prikabintų“ (elg ô лаута &vñpTnrat) ir iš jo „kybančių“ (аф' об 
пёута ФЕйртитаї) daiktų priklausomybę nuo jų Pradžios. Lotynų 
kalbos veiksmažodis dependeo išreiškia tą pačią semantinę pri- 
klausomybės kaip „prikabinimo“ / „pakabinimo“ idėją. Plg. angl. 
depend, pr. dėpendre. Tą pačią semantinę idėją perteikia vokiečių 
abhängen ir rusų зависеть. 
6 Plg. Aristotelis, Nikomacho etika 109423, 109745 sq ir Tr. 32 (У, s], 
12, 7; Tr. 47 (111, 2], 3, 32 ; Tr. so i, 5], 3, 37; Tr. 54 [1, 7], 1, 22. 
7 Plg. Platonas, Filebas 6ob10-c4 (kur, kaip ir čia Plotino, pavarto- 
tas būdvardis ікаубу), Aristotelis, Nikomacho etika 1097b6 sqq ir 
Tr. o (мі, 9], 6, 16 sqq. 
8 Plg. Platonas, Filebas 6449 sqq, 6626 sqq. 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 2, 9—23 


2, 9-23 

Mąstymas 
Suvokti Mąstymo (уобс) tobulumą ir artumą Gėriui pa- 
deda palyginimas su netobulai veikiančiu diskursyviuoju 
žmogaus sielos mąstymu (2, 9-15). Anas Mąstymas visą 
savo ir sau tapatų turinį? turi kartu, tačiau nesusiliejusį. 
Vieningo Mąstymo pranašumą rodo ir jame dalyvaujan- 
čių būtybių negebėjimas iš karto viso jo apimti (2, 19-21). 
Toks visuminio Mąstymo ir netobulų jo dalininkų prigim- 
čių kontrastas išsamiai aptariamas Tr. 22-23 (МІ, 4—5] svars- 
tant juntamųjų esybių dalyvavimo mąstomybėje būdą. 
Sau visai tapatus Mąstymas yra Gėriui artimiausia ir jam 
skirta veikla bei būtis (oboía) (2, 21-23). Plg. Tr. 9 (мі, 9], 
2, 40-43; 5, S—23, 26-28. Tr. 9, laikantis bendros viso svars- 
tymo krypties — nuo atskirų vieningų būtybių aukštyn prie 
visų vienių (vienetų) šaltinio, - Mąstymo prigimtis apta- 
riama nuo Sielos kylant prie jos proto ir iškilumo (gerumo, 
dorybės, ареті) šaltinio. 2, 1 sqq svarstymas nuo Gėrio 
leidžiasi prie jo karalystės žemiausios ribos. 


2, 23-25 
Siela 
Trumpiausiai aptariama egzoteriškesnė (plg. 2, 23: 
воовеу) Sielos esybė. Jos gerumas taip pat priklauso 
tik nuo nuolatinio santykio su Gėriui artimiausia 
Mąstymo esybe, o per jį (per Mąstymo vidun nukreiptą 
9 Mąstymo subjekto ir objekto tapatumas lemia visišką jo tobu- 


lumą ir neklaidingumą. Tokią Mąstymo prigimtį Plotinas aptaria 
Tr. 32 |У, 5). 
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2, 25-32 Paaiškinimai 


žvilgsnį) - ir su pačiu Gériu. Plg. Tr. 9 (Мі, 9], 3, 22 sqq. 
Anot lakoniško Tr. 54 [1, 7], 2, 1 sq apibrėžimo, viskam 
krypstant į pirmąjį Gėrį (npàg а0тб), besielės esybės 
krypsta į Sielą, o ši į Gėrį krypsta per Mąstymą. 

Apeiginį ratelį apie Mąstymą ir apie Dievą šokan- 
čios (Хоребооса) Sielos vaizdas!“ išsamiau ir ryškiau 
aptariamas Tr. 9 (МІ, 6), 8, 1 — 9, 2. Žodžius apie Dievo 
regėjimą, atsiveriantį į Mąstymo vidų žvelgiančiai sie- 
lai, galima palyginti su Tr. 9 (Мі, 9], 11, 17-26 tekstu, kur 
Gėrio Vienio patyrimas gretinamas su ypatingu Dievo 
regėjimu švenčiausiame šventyklos viduje. Taip pat 
plg. Tr. 38 [v1, 7), 35, 5-19. 


2,25-32 

Apibendrinimas 
Sielos šokio vaizdas natūraliai atveda prie Gėrio sklai- 
dos apybraižą užbaigiančio teiginio (paimto iš to pa- 
ties Faidro mito, 24821), jog „tai yra dievų gyvenimas“, 
kuriame nėra jokio blogio. Plg. Faidras 246a7 sq ir 
Teaitetas тубал są. Iškilmingai ir šventiškai skambančiais 
žodžiais apie „dievų gyvenimą“ Plotinas apibendrina ir 
visus Tr. 9 [v1, 9] svarstymus apie gėrio ir būties ištakas 
ir galimybę iki jų pakilti. Žr. Tr. 9 [vu 9], п, 49. 

Plotino „dievai“ — tai visų Pradžia (Vienis Gėris), 
Mąstymas ir Siela. Šie trys ir sudaro Gėrio „karalystės“ 
sritį. Svarbus ir Plotino mąstymui būdingas yra teiginys, 
jog Gėrio lygmenų hierarchija toli gražu nereiškia, kad 

10 Toks Sielos „ratelio šokis“ turi priminti Faidro mito 247b-e žodžius 
apie „tiesos lygumą“ dieviškosios iškylos metu apskriejančias sielas. 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 2, 25-32 


čia būtų įsimaišęs blogis. Šį savo teiginį Plotinas gynė 
polemizuodamas su gnostikais. Plg. Tr. 33 (п, 9], 13, 1 sqq. 
25—33. Kita vertus, kaip taikliai pabrėžia O'Meara (p. 104), 
„žemesnės регіо pakopos geros yra tik dėl ju nepažeisto 
artimo santykio su absoliučiu Gėriu, gebančiu paten- 
kinti kiekvieną trūkumą, kiekvieną poreikį, kiekvieną 
tikrovės dalykų troškimą“. 

Teiginį apie viso į pirmapradį Gėrį nukreipto gyvenimo 
gerumą turi patvirtinti populiari citata iš Platonui priskirto 
laiško (2, 28-32). Vadinamojo viduriniojo platonizmo auto- 
riai šį tekstą laikė savotiška Platono mokymo apie pirmuo- 
sius pradus santrauka. Žodžiai „antrasis (t. y. Mąstymas) 
yra prie antrųjų (= pavidalai) ir trečiasis (= Siela) prie tre- 
čiųjų (= sielų)“ neatitinka šiuolaikinių Platono teksto lei- 
dėjųinterpretacijos!!, tačiau taip Laiško tekstą skaitęs pats 
Plotinas. Plg. Tr. 10 [v, 1), 8, 1—4 ir Kalligas, „Some new 
Plotinian Emendations in: Emerita 56, 1988, p. 100 sq. 

Plotinas čia, kaip ir kituose savo veikaluose, 
п Laiško 312e1—4 žodžius cituoja kaip labai autoritetingą 
liudijimą, jog jo mokymas apie trijų tikrovės lygmenų 
sklaidą esąs teisingas!?. Jo paties teiginiai tesa prieš daug 

n Platono leidėjai skaito бебтероу $ zépi [ne лері] тй бєбтера, kat 
трітоу лёр та тріта. Tad ir versti reikėtų: „O prie antrojo - antrieji, 
ir prie trečiojo - tretieji“. Daugumos naujausių laikų filosofijos 
istorikų nuomone, rr Laišką sukūręs ne pats Platonas, bet arti- 
miausių kartų jo mokiniai ir sekėjai. 

12 Apie šiuolaikines mįslingosios п Laiško 312e1—4 ištaros interpre- 
tacijas žr. K. Sabolius, in: Platonas, Antrasis ir septintasis Laiškai, 


vertimas, komentaras ir įvadas Kristupo Saboliaus, Vilnius: Aidai, 
2005, P. 107 54. 
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3, 1-12. Paaiškinimai 


amžių Platono ir kitų senovės filosofų raštuose neatskleis- 
tai nusakytų tiesų aiškintojai „egzegetai“. Žr. Tr. 10 [v, 1], 
8, 1714; taip pat plg. Tr. 38 [v1, 7], 42,14-24. 

2 skyriaus tekste trijų tikrovių sklaidos samprata iš- 
dėstyta labai glaustai. Doksografiškai glausta yra visa 
2 skyriaus Gėrio prigimties apžvalga. Plotinas čia tik 
primena kitur, antai Tr. 22-23, Tr. 31 ir Tr. 49, išsamiai 
svarstytus teiginius. Gėrio prigimties aptarimas nėra 
pagrindinė blogio prigimčiai skirto veikalo tema, todėl, 
dedant būsimosios blogio analizės pamatus, Plotinui pa- 
kanka (auto)doksografiškai priminti pagrindinius savo 
Gėrio sampratos elementus. 


3, 12-12 

Blogis, kaip tam tikra nebūtis 
Laikydamasis įžangoje nubrėžto tyrimo plano, Plotinas 
dabar turėtų kontrastiškai apibūdinti Gėrio priešybės 
blogio prigimtį, tačiau iš tikrųjų jis pirmiausiai atsako 
į vieną iš „antrinių“ klausimų apie blogį: „Ar blogis 
yra esybėse ir kur jis yra įsikūręs“ (plg. 1, 5 sq)? Jeigu 
esybės yra tokios, kaip jas ką tik apibūdino Plotinas, 
blogio nėra nei esybėse, nei virš (anapus) jų!?, tad 
belieka jo ieškoti tarp nesančių dalykų („nesamybių“, 
£v тоїс ur] obow) (3, 1-4). 

Kita vertus, toks metodiškai, regis, nenumatytas at- 
sakymas apie blogio priklausomybę esybių sričiai kol 

13 Panašiai teigiama jau 2, 26-28. Šįkart lygybės ženklas dedamas 

tarp Gėrio sklaidos narių ir esybių, тй бута. Pats Gėris pranoksta 
būtį; рів. 2, 5-9. 


317 


Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 3,1-12 


kas byloja tik apie „esybes“ sensu stricto, t. y. apie mąsto- 
mąsias esybes. Klausimas apie blogio būties rūšį bend- 
resne prasme, „esybe“ vadinant kiekvieną kokiu nors 
būdu esantį daiktą, bus svarstomas prieš tai atsakius į 
pagrindinį — blogio tapatybės klausimą. Atsakymą į šį 
klausimą turi duoti 3, 4 sqq užsimezganti blogio prigim- 
ties analizė, kurios pagrindu - e contrario — išties tampa 
anksčiau pateikta Gėrio apybraiža. 

Blogio nesamybė (ий бу) nėra visiška nebūtis (toliau 
Plotinas ne sykį teigs su medžiaga tapatinamo blogio 
buvimo būtinumą), bet tarytum koks būties atvaizdas 
arba dar didesnė nebūtis (3, 6-9). Plg. Tr. 9 (мі, 9], 
11, 35-37 ir Tr. 12 (п, 4], 16, 3-4. Kalbėdamas apie nebūties 
rūšis, Plotinas kūrybingai remiasi Platono Sofisto 257b— 
259b tekstu, svarstančiu teiginį, jog nebūtis (тб uij бу) 
nėra būties (arba „esybės“, tò бу) priešingybė, bet „tik 
kažkas nuo jos skirtinga (kita)“ (Sofistas 25753 sq). Anot 
Sofisto analizės, „nebūtis“ „tvirtai yra, turi savo prigimtį“ 
ir „turi būti laikoma tam tikru vienu iš daugelio esan- 
čių pavidalų“ (258bg sq. c3; plg. ibid. 46 sq). Kita vertus, 
Plotinas pabrėžia, jog jo čia svarstoma „nebūtis“ nėra 
tokia pat nebūtis, kokią turi Sofiste taip pat Каїр svarbiau- 
sios būties rūšys nagrinėti „judėjimas“ ir ,rimtis". 

Apie tai, kaip Plotinas čia ir kituose savo veikaluose 
panaudoja Sofisto analizę, žr. D. O'Brien, Le Non-étre. 
Deux études sur le „Sophiste“ de Platon, Sankt Augustin: 
Academia, 1995, р. 20-22; idem., „Plotinus on Matter 
and Evil, in: The Cambridge Companion to Plotinus, 
ed. L. P. Gerson, Cambridge: Cambridge University 
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Press, 1999, р. 172-175. O'Meara (р. 107) pastebi, jog 
dialogo žodžiai apie „nebūties pavidalą“ platoniškaja 
pavidalo prasme (25846 sq: Tò єїбос ó трууйує! бу тоб 
uñ бутос; plg. з, 4 sq) Plotino svarstyme, regis, nusako 
nebūties „rūšį“ (єЇбос). 

Plotinas — labai platoniškai — spėja, jog tokia Gėrio 
esybei priešinga nebūties „rūšis“ galėtų būti arba visa 
juntamybė, arba koks nors jai atsitinkantis (cvpfefimkóc), 
jai pradžią duodantis arba kitaip ją kuriant prisidedantis 
dalykas (3, 9—12). Šiuos žodžius, kaip ir ankstesnį tei- 
ginį apie su nebūtimi sumaišytus arba kitaip susidėju- 
sius dalykus (3, 4-6, taip pat plg. 3, 18-20) patikslina ir 
paaiškina tolesnis (4, 1544) „antrinių“, t. y. sielą ir kūną 
dėl artumo medžiagai (pirminiam blogiui) ištinkančių 
blogybių aptarimas. 


3,12-20 

Blogio, kaip Gėrio priešybės, esminės savybės 
Plotinas daro prielaidą, kad 2 ir 3 skyriaus pradžios svars- 
tymai jau leidžia suprasti, kaip reikia įsivaizduoti blogio 
„nebūtį“ Būdamas 2, 2-7 apibūdintos Gėrio prigimties 
priešybė, blogis gali būti nusakytas paneigus esminius 
Gėrio atributus — matas, riba, forma, pakankamumas 
sau. Vadinasi, blogis turėtų būti visiškai bematis, beri- 
bis, beformis, nuolat stokojantis ir neapibrėžtas daly- 
kas. Daiktavardžiu „besotystė“ verčiu epinės poetikos 
būdvardį àxóprrov, kuriuo apibūdinami nepasotina- 
mai kovos trokštantys Iliados kariai. Šis žodis brėžiamą 
„nesamybės“ paveikslą daro agresyvesnį ir kartu labiau 
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suasmenintą, o greta paminėtas „visiško skurdo“ (arba 
„Skurdybės“, zevia) vardas negali nepriminti Platono 
Puotos mito Eroto motinos Skurdybės. Plg. 14, 35 sqq. 

Tr. 12 [п, 4), 16, 19 sqq (Apie dvi medžiagas) Plotinas 
aiškina, jog medžiagos skurdas (ir jos buvimas skurdu) 
yra ne turto arba galios neturėjimas, bet „proto, dory- 
bės, grožio, galios, formos, pavidalo ir kokybės neturė- 
jimas“. Toks tegali būti negražus ir visiškai atgrasus da- 
lykas, visiškas blogis ir nuo grožio esybės besiskirianti 
būtis (ibid. 16, 23-27). 

Pasak Plotino, visos minėtos savybės blogiui pri- 
klauso ne atsitiktinai, bet tarytum sudaro pačią jo „esmę“ 
(3, 16: olov обсіа), nors sensu stricto galima būtų kalbėti 
tik apie tam tikrą pavidalą turinčio ir apibrėžiamo dalyko 

„esmę“. Taip pat plg. 3, 22. 38. Kiti dalykai gali tapti blogi 
kaip su blogiu supanašėję jo dalininkai, tačiau neturi 
blogio esmės - plg. 3, 5 sq. 10-12. 21-34. 


3, 20-40 

Blogio tikrovė - medžiaga 
Kadangi (уар) jau supratome, koks turi būti (nes ži- 
nome, kuo jis negali būti) blogis (3, 12 sqq), galima kelti 
svarbiausią klausimą apie minėtas savybes ne atsitikti- 
nai, bet esmingai turinčią „tikrovę“, 0лбеттасс: tivi обу 
блостася, ir t. t. 

Prieš atsakydamas į šį klausimą Plotinas pakartoja 
jo blogio sampratai lemiamą prielaidą, anot kurios, jei 
blogis kam nors „atsitinka“ (kitaip tariant, jeigu kas 
nors turi blogį kaip atsitiktinybę, per accidens), pirmiau 


320 


3, 20-40 Paaiškinimai 


turi būti pats blogis (3, 21 54). Šį teiginį turi paremti, 
Plotino nuomone, simetriškos blogio priešybės Gėrio 

pavyzdys (3, 22 sq; plg. 13, 5-14). Tačiau buvo ir yra 

kritikų, nepripažįstančių šios pamatinės Plotino blogio 

sampratos prielaidos. Antai platonikas Proklas, polemi- 
zuodamas su Plotinu, neigė Gėrio ir blogio santykio su 

jų apraiškomis simetriškumą ir teigė, kad atsitiktinės 
blogio apraiškos Gėrio tikrovėje neleidžia daryti iš- 
vados apie kokios nors blogio „tikrovės“ arba „blogio 

savaime“ buvimą (De malorum subsistentia 47). Anot 
Proklo, kitaip nei įvairios, tačiau tarpusavyje giminin- 
gos ir susijusios Gėrio apraiškos, visada nepanašios ir 
neapibrėžtos blogybės neturi jokios bendros prigimties 

arba kokio nors kitokio bendro mato, kuris galėtų būti 

laikomas bendru įvairių blogio apraiškų pradu; skirtingi 

blogio atvejai turi taip pat skirtingas savo priežastis. 
Plotinas nuspėja, kad jo teiginys gali sukelti abejonių: 

argi blogio esmei priskirtas bematiškumas gali būti 

kas nors kita (ir kur nors kitur), negu tam tikra (atsi- 
tiktinė) neišmatuoto daikto (ir tokiame daikte esanti) 

savybė (3, 25)? Vis dėlto irjo atsakymas remiasi ta pačia, 
oponentų vertinimu, ginčytina prielaida, esą „bema- 
tiškumas“ yra taip pat, kaip, Plotino įsitikinimu, jam 

simetriškas „matas“. 

Plotinas skelbia savo analizės išvadą (3, 30-40): yra 
kažkas, kas esmingai turi visus minėtus blogio atributus, 
tai - pats visiškai beformis būsimojo „kosmo“ pagrindas. 
Savyje neturėdamas jokio gėrio, pasaulio medžiagos 

„chaosas“ apsitvarko ir pasipuošia (косџооиѓуцу) tik 
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svetimos - figūrų, formų, pavidalų ir kitų Gėrio savybių 

teikiamos tvarkos dėka (4Mozpių kóopw) (3, 35-37). 
plg. paskutinį veikalo teiginį 15, 23-28. Tokį beformį pa- 
grindą (xijv 8 блокещупу) ir esybių pamėklę (єїболоу, 
plg. 3, 8, kur pavartotas „pagarbesnis“ žodis eikóv) ti- 
riantysis svarstymas (Aóyoc) gali pripažinti pačia blogio 

„esybe“ (3, 37-40). 

„Medžiagos“, бли, vardas šioje tyrėjo išvadoje dar 
nėra ištartas. Ar reikia spėti, kad jis yra numanomas 
3, 35 žodžių tijv б" блокецібупу subjektas (žr. paaiški- 
nimus vertimui)? Siūlyta (Schróderio) rankraščių тйу 
taisyti į Arv (žr. HS apparatus criticus), tačiau taisymas 
neprigijo. Kad ir kaip būtų, tiesioginis svarstymo tęsi- 
nys (4, 1), nesiimant jokių papildomų identifikavimo 
veiksmų, „medžiagą“ vadiną „antrinių“ — kūno ir sielos 
blogybių — priežastimi. 

з, 33 sq nusako pagrindines antrinių arba „vėlesnių“ 
(„o jeigu ir po jo yra koks nors blogis“) blogybių atsi- 
radimo priežastis: tokios blogybės pirminį ir pamatinį 
blogį turi arba įmaišytą (plg. 12, 4 54), arba todėl, kad į 


14 Plg. Faidonas 114е, kur Sokratas kalba apie žmogų, galintį ramiai 
iškeliauti Hadan, kadangi „numojęs ranka“ į kūnui skirtas puoš- 
nybes (kėcyovę), išpuošė (kocurjoac) sielą ne svetimu, bet jos 
pačių dorybių puošnumu (ойк аХЛотрію, Ma тф аёт kócuo), 
Medžiagai „svetimas puošnumas“ („tvarka“, xócuoç) tikrai ne- 
gali pakenkti, priešingai tik leidžia įsiterpti į regimo pasaulio / 
kosmo gyvenimą. Plotinas netgi galėtų paprieštarauti Faidono 
Sokratui: siela negali turėti svetimo puošnumo - visos formos 
puošnybės ir pavidalo tvarka yra pačios sielos ir jos gyvenamo 
Gėrio pasaulio turtas. 
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jį žiūrima (4, 20-32; 9, 15-26; 13, 14-26) arba prisideda 
jį kuriant (лопупкбу ёст тоюбтоо; plg. 13, 2-5). Žodis 
„įmaišytas“ gali priminti Timajo 47e5-48a2 tekstą („šis 
pasaulis turi mišrią kilmę, gimęs iš būtinybės ir mąs- 
tymo derinio“), kurį Plotinas (žr. 7, 2-7) supranta kaip 
teiginį apie pasaulio prigimties atsiradimą iš tvarkančio 
mąstymo ir medžiagos pagrindo. 

Pirminio ir savaiminio blogio ieškančio tyrimo „atra- 
dimas“ (plg. 3, 39 są) neturėtų nustebinti ankstesnių 
Plotino veikalų skaitytojų, jau turėjusių progą susipa- 
žinti kad ir su Tr. 12 (п, 4, Apie dvi medžiagas) svarstymų 
išvada (16, 16—25)?*. 


4,1-5 

Antrinės blogybės: kūno blogybės 
Radęs pirminį ir esminį blogį (plg. 3, 39 są), Plotino 
tyrimas stabteli ties „antrinių“ ir tarytum „išvestinių“ 
blogių samprata (apie tokius „neesminius“ blogius jau 
buvo užsiminta 3, 5 sq. 18-20 ir ypač 3, 33 sq), išskirda- 
mas kūną dėl medžiaginės jo dalies ir sielą dėl santykio 
su medžiaga ištinkančias blogybes. Pirmiausiai aptaria- 
mas su medžiaga neišvengiamai ir labai artimai susijusių 
kūnų blogis. Apibūdindamas šį blogį, Plotinas pakartoja 
garsius Platono dialoguose kūnui mestus „kaltinimus“: 
kūno pavidalas (єїбос) esąs netikras, antrinis ir išvestinis 
tikrų mąstomųjų pavidalų atžvilgių, besieliai kūnai patys 
neturi gyvybės, ardo vieni kitus, juda netvarkingai ir, 


15 Taip pat plg. Tr. 5 [v, 9], 10, 17-20; Tr. 26 (пі, 6], п, 27-45; 
Tr. 47 (пи, 2), 5, 25-29) 15, 9-12. 
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tarytum „nuolat tekėdami“ (dei pėovTa), vengia „būties“ 
(oboia), t. y. jos tvarkos ir pastovumo. 

Svarbiausias pavyzdys čia paminėtų blogybių sekai 
būtų Platono Timajo svarstymai apie dar nesutvarkytą 
visybės medžiagą. Plg. Platonas, Timajas зоаз-5 (apie 
netvarkingą judėjimą); ibid. 2745-28а4 (apie nuolatinę 
rasties tėkmę). Viena iš Plotino vardijamų kūno blogy- 
bių peržengia į blogį įsivėlusių kūnų gyvenimo ribas: 
kūnai ne tik ardo vieni kitus, bet ir sukuria kliūtį sielos 
veiklai (4, 4). Šis teiginys apibendrina griežtai kūną 
pasmerkusio Faidono žodžius apie sielos gyvenimo su 
kūnu ir kūne vargus (plg. Faidonas бѕа-с, бба-б7а)!5. 
Kita vertus, Plotino dėstymo kontekstas gerokai pakei- 
čia Platono dialogo teiginių reikšmę: jei Faidone kūnas 
negailestingai plakamas kaip vienintelis ir didžiausias 
sielos priešas, Plotinas pagrindinę atsakomybę perkelia, 
anot jo, tikrajai blogio kaltininkei - medžiagai. 


4,5-12 
Antrinės blogybės: sielos blogis 


Tai, kad siela savaime nėra bloga (4, 5 sa), plaukia iš 
ankstesnės Gėrio prigimties apžvalgos (sk. 2-3). Net 
tapdama bloga, ji ne visa tokia tampa. Pasitelkdamas 
Platono Faidro 25602 sq citatą, Plotinas teigia, jog blogį 
įsileidžia neprotingasis sielos pradas („pavidalas“ arba 
„rūšis“), áXoyov тйс wuxñç єїбос (4, 6-9). Plotino 
16 Faidone 65a10 pavartotas tas pats daiktavardis ѓилӧбіоу „kliūtis“, 
kaip ir Plotino tekste. Prie „kliūties“ sampratos Plotinas grįžta 

13 skyriaus pradžioje. 
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cituojamas Faidro tekstas kalba apie Eroto veikimu 

santūriai naudotis gebančius įsimylėjėlius — jie gyvens 

„pavergę tą [pradą], kuriame atsiranda sielos yda, o ku- 
riame dorybė, - išlaisvinę“. Plotino svarstymui dialogo 

žodžiai pateikia autoritetingą apibrėžimą, nurodydami 

„ydos“ blogybės atsiradimo sieloje „vietą“. Ne visa siela 

būna bloga - blogį gali priglausti neprotintasis jos рга- 
das. „Įsileisti blogį“ reiškia perimti esminę jo savybę — 
ribos ir mato stoką. Sieloje toks iš pirminio blogio 

(xaxóv) atsiradęs sveiko mato pažeidimas sukelia „ydą“, 
какіа (4, 8-10). Graikų kalbos sąvokomis apie blogio 

kilmę mąstančio tyrėjo darbą palengvina tarytum aki- 
vaizdus ir tiesioginis ryšis tarp žodžių kakia, „yda“ ir 
какбу, „blogis“. 

Pagrindinę teorinę Plotino siūlomo sielos blogio 
(ydos) apibrėžimo prielaidą sudaro klasikinė Aristotelio 
etinės ydos samprata (plg. Nikomacho Etika 11, 6-8), 
anot kurios, yda esanti perteklius (brepfoAn) arba trū- 
kumas (ес) sveiko dorybės mato atžvilgiu. 

Matui sutrikus atsirandančios sielos „ydos“ pavadin- 
tos „nesavanoriais potyriais“ (s, 10 sq: &xoócta naĝðń- 
ната): neprotingasis sielos pradas pasiduoda išoriniams, 
todėl proto ir valios nevaldomiems poveikiams, suvar- 
žantiems savanorę ir laisvą protingosios sielos veiklą 
(plg. Tr. з (пи, 1], 10 ir 5, 28). Tokie išoriniai poveikiai 
gali pažeisti ir protingojo sielos prado galią spręsti 
apie sielai vengtinas blogybes ir siektinas gėrybes. Tai 
reikštų, kad ir protinga siela nebemokėtų aiškiai skirti 
gėrį nuo blogio! 
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4,12-32 

Sielos blogio priežastis 
Glaustai apžvelgęs „išvestines“ kūno ir sielos blogybes, 
Plotinas grįžta prie klausimo apie bendrą įvairių blogių 
pagrindą ir priežastį (аруї| kai aitia), imdamasis aptarti 
minėtų „blogių“ atsiradimo iš Blogio kelią (4, 12-14). 
Pradėdamas sielos „blogybės“ kilmės klausimu, Plotinas 
pasiūlo du paaiškinimus: pirma, bloga siela būna ne sa- 
vaime, bet tik sumišusi su medžiagos turinčiu kūnu; iš čia, 
t.y. iš medžiagos ir atsiranda ją bloga darantis mato trüku- 
mas (4, 1417). Šis paaiškinimas veikiausiai turi būti taiko- 
mas ką tik minėtam neprotingajam sielos pradui. Išsamiau 
aptariamas protingojo (svarstančiojo, тд Aoyióuevov), 
sielos prado santykis su medžiagos blogiu (4, 17-32). 
Apie šio prado pažeidžiamumą jau užsiminta antrinių 
blogybių apžvalgoje: medžiagos bematiškumu užsikrėtęs 
neprotingasis pradas gali paveikti ir protingojo sprendimo 
galią (4, u sq); šį teiginį primena ir 4, 18 žodžiai apie svars- 
tančiajam pradui matyti trukdančias aistras, лави. 

Plotinas nepasako, kodėl ir kaip gali nukentėti (4, 17: 
ei В\алтонто) ir protingasis sielos pradas. Vėliau (14, 35 sq) 
jis kalbės apie kone priekabų („maldauja ir tarsi įkyrauja, 
norėdama patekti į vidų“) medžiagos elgesį. Kol kas jis 
tik nusako tokio pažeidimo pasekmes — pažeistasis pra- 
das ima žiūrėti į medžiagą ir, su ja supanašėdamas, stokoti 
gėrio ir mato. Plotino brėžiamo pasaulio gyvenime dvasi- 
nio žvilgsnio kryptis apskritai lemia dalykų sklaidą ir raidą, 
ypač „amfibinės“ prigimties sielos lemtį. Plg. Tr. 9 [V1, 9], 
8, 36-45. Lemiamą sielos pasirinkimą Plotinas taip pat 
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apibūdina kaip „palinkimą“, kurį dažnai nusako veiks- 
mažodžiu vedu, „palinkti“, „pasvirti“: tobula siela linksta į 
Mąstymą (4, 25), o nukentėjęs („pažeistasis“) protas yra 
palinkęs į medžiagą (4, 19). Plg. paaiškinimus ad Tr. 9 [v1, 9], 
11, 24 (dėl siūlymo reptvónouç taisyti į леріуєџотс̧). 

Nusakęs protingosios sielos galios pažeidimo pasek- 
mes (4, 17-25), Plotinas dar kartą nužvelgia jos suartė- 
jimo su medžiagos blogiu vyksmą (4, 25-32). Sj kartą 
pati protingoji siela pasirodo esanti svarbi šio vyksmo 
veikėja: užuot pasilikusi saugioje Mąstymo apibrėžtyje, 
ji gali žengti medžiagos ir tamsos link. Toks žingsnis 
Plotino apibūdinimas kaip savotiška sielos „antiekstazė“. 
Siela „išeina iš savęs‘, tačiau ne tam, kad pasitiktų aukš- 
tesnjjj pradą (plg. Tr. o (мі, 9], п, 23), bet peržengdama 
savo protingosios prigimties ribas. Plotinas patikslina, 
jog tolyn nuo Mąstymo artumos žengia tai, kas sieloje 
yra netobula ir kas joje nėra pirma (4, 29). Kadangi visa 
4, 17-32 teksto atkarpa kalba apie protingosios galios 
santykį su blogiu, reikia suprasti, jog ir šis „nepirmas ir 
netobulas“ pradas yra tam tikra, nuo Mąstymo ištakų 
labiau nutolusi protingosios sielos dalis. 

Protingoji galia ne visada ir nebūtinai nukenčia dėl 
sielos santykio su kūnu. Į Mąstymą atsigręžusi siela 
visai nemato medžiagos ir nesileidžia veikiama jos be- 
ribiškumo, tad lieka gera ir nepažeista (plg. 2, 23-25). 
Anot Tr. 6 [rv, 8], s, 24-29 teiginio, kūne atsidūrusi, 
tačiau greitai pasitraukusi siela „nė kiek nenukenčia“ 
(оббёу Айхтета), nors ir „įgyja blogio pažinimą ir pažįsta 
blogybės prigimtį“. Taip pat plg. Tr. 1 (1, 6], s, 31-34. 
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Neapibrėžtumą, tad ir medžiagą įsileidusi siela gali ją 
matyti — veikiausiai todėl, kad pati tampa į ją panaši, nes 
matyti ir patirti leidžia tik panašumas ir giminingumas 
patiriamam dalykui. Plg. Tr. 9 [v1, 9], 4, 26-28; 8, 27 sqq; 
11, 3154. Prie tamsos regėjimo paradokso Plotinas grįžta 
9, 19 sqq. Taip pat plg. Tr. 40 Du, 1), 6, 38-41, kur jis ра- 
stebi: „Protinga yra sutikti, kad matymas atsiranda dėl 
šviesos, juk apie tamsą dera sakyti, ne kad ją matome, bet 
kad nematome, kaip ir apie tylą, - jog negirdime“. 


5,1-19 

Blogis - gėrio trūkumas 
Plotinas spėja, kad numanomas oponentas galėtų „užsi- 
kabinti“ už ankstesnio jo teiginio, esą visiško blogio tamsa 
užtvindo savo pirminį apibrėžtumą palikusią ir tobulumo 
trūkumą patiriančią sielą (plg. 4, 28-32). Vadinasi, sieloje 
esantis Gėrio trūkumas ir būtų blogio priežastis bei už 
medžiagą ankstesnė blogio prigimtis (фос) (5, 1-5)? 

Plotinas atsako, jog tam tikras trūkumas dar nėra 
blogis. Blogio prigimtis tapati visiškai gėrio stokai. Tokią 
blogio sampratą jis jau yra aptaręs 3 skyriuje apibrėžda- 
mas pirminio blogio tapatybę (žr. 3, 16. 36-37; taip pat 
plg. 4, 22-24). Medžiagos stoka ir „skurdas“ yra toks 
absoliutus, kad ji netgi neturi būties (oboía), nes ši ją jau 
padarytų gėrio dalininke (5, 5-12). Blogio nesamybės 
samprata taip pat išsamiau svarstyta 3 skyriuje (3, 1-9). 
Kita vertus, dalinis trūkumas dalyko toli gražu dar nedaro 
blogu (s, 5-7), - aiškiausias to įrodymas būtų Gėriui 
nusileidžiančios, tačiau jo karalystės valdose liekančios 
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5,1—19 Paaiškinimai 


Mąstymo ir Sielos esybės — „antrosios“ ir „trečiosios“ 
gėrybės (2, 25 sqq). Didesnis gėrio trūkumas jau būtų 
tam tikras blogis, nes tuomet sielai kiltų pavojus atsidurti 
medžiagos blogyje ir tapti blogai (5, 13 54). 

Plotinas priduria (s, 14-19), jog blogį reikia įsivaiz- 
duoti ne kaip kokį nors konkretų blogį (tarkime, „ne- 
teisybę“ arba kokią nors kitą sielos ydą), kadangi tokia 
blogio samprata jau numato tam tikrą apibrėžtumą, ta- 
čiau pirminis blogis, blogis savaime neturi ir negali tu- 
rėti jokio apibrėžtumo. Tam tikrą apibrėžtą konkrečių 
ydų „pavidalą“ (arba jų „rūšį“, єїбос) lemia papildomos, 
blogio nesamybei nepriklausančios aplinkybės. Antai 
sielos „niekšybės“ (novnpía) „medžiaga“, бли (t. y. niek- 
šybės „objektas“, plg. Epiktetas, Dissertationes I, 29, 1 sq; 
$, 18) arba sielos dalių skirtumai ir skirtingas šių dalių 
veikimo būdas (s, i8 sq): protingojo sielos prado darbas 
primena regėjimą (olov брам), o neprotingajam būdingi 
impulsyvi trauka (бриду) ir nekritiška išorinių įspūdžių 
patirtis, „afektai“ (ztáoxetv; plg. 4, 10 sq. 18). 

O'Meara (p. 16 sq) pastebi, jog Plotino čia iškeliama 

„ydų vienovės“ prielaida, anot kurios sielos yda yra viena 
ir vieninga, o specifinės ydos išsiskiria dėl išorinių aplin- 
kybių ir sielos galių skirtumo (plg. Tr. so, [ш, s], 7, 42- 
46), tarytum apverčia garsųjį stoikų (bet taip pat jau 
Sokrato ir, kita vertus, vėlesnių aristotelininkų) teiginį 
apie dorybių vienovę (vieningą jų prigimtį ir kilmę), jog 
dorybės skirtingos atrodo tik dėl nevienodų dorybės ap- 
raiškos aplinkybių. Plotino „taktika atrodo gana pagrįsta, 
jei, viena vertus, dorybių vienovę paaiškina bendras 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 5,1-19 


jų santykis su vieningu transcendentiniu pradu, Gëriu, 
o, kita vertus, sielos blogybės taip pat turi bendrą, už 
sielą žemesnį pradą — medžiagą“ (O'Meara, р. 117). 

Plotino pateiktas pavyzdys („Tarkime, sieloje yra 
niekšybė, ir yra jos pavidalai“) turi iliustruoti neapi- 
brėžto pagrindo ir apipavidalintų jo rūšių (arba „formų“) 
santykį. Tačiau Plotinas jokiu būdu neturėtų sutikti 
šiame pavyzdyje minimos sielos „niekšybės“ pripažinti 
pirminiu ir esminiu Blogiu. 


5,19-26 

Išorinių blogybių kilmė 
Gali pasirodyti, jog Plotinas čia grįžta prie anksčiau jau 
minėtų kūno blogybių (4, 1-5). Tačiau šį kartą su kūnu 
susijusios blogybės svarstomos ne visybės sandoros, bet 
žmogiškosios egzistencijos kontekste. Kaip ir filosofai 
stoikai, Plotinas nemano, jog sielai išorinius dalykus taip 
pat (kaip s, 17 sq aptartą niekšybę irjos pavidalus) verta 
laikyti „blogiu“ - „jeigu kas nors tartų“, „iškeltų prielaidą“ 
(Beito, s, 20). Chronologiškai artimame, taip pat viename 
iš paskutinių savo veikalų Tr. 46 [1, 4], 5-6 Plotinas sten- 
giasi įrodyti, jog išmintingam žmogui liga ir skurdas nėra 
blogis (taip pat plg. Tr. 47 (пі, 2], s, 6 sq); blogiu juos 
laikyti verčia neteisinga vidinė sielos nuostata. Vis dėlto 
ir ligą, ir skurdą taip pat galima suvesti į pirminio blogio 
prigimtį: „liga“ — tai tvarkos ir mato stoka su medžiaga 
susijusiuose kūnuose, o „skurdas“ - tos pačios medžiagos 
esminės savybės, visiško „stygiaus“ (plg. 3, 16: „besotystė, 
visiškas skurdas“) padarinys. „Stygius“ perteikia graikų 
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5, 26-34 Paaiškinimai 


kalbos retą poetinį žodį xpnouooóvn. Herakleito frag- 
mente (65 DK) xpnoyooóvn („stygius“) priešinama „so- 
čiai“, кброс. Plotino akimis žiūrint, Herakleito „stygiaus“ 
ir „soties“ priešprieša tiktų nusakyti kertinę medžiagos ir 
Gėrio (arba mąstomojo pavidalo) priešingybę. 

Prie ligos ir skurdo Plotinas priduria kūno „bjau- 
rumo“ blogį, kurį, kaip ir savo ankstyvajame veikale Apie 
grožį (Tr. 1 [1, 6], 2, 16-18), aiškina kaip pavidalo nesu- 
valdytos medžiagos būseną. Vadinasi, visos tokios, ne 
sieloje esančios blogybės sietinos su medžiagoje esančių 
kūnų padėtimi (plg. 4, 1). 


5, 26-34 

Išvados 
Atsakęs į klausimą apie blogio prigimtį ir blogybių kilmę, 
Plotinas skelbia išvadą, kad „mes“, žmonės, nesame blo- 
gio šaltinis (&pxñ „pirminis pradas“) ir kad regimi die- 
vai, net ir turėdami medžiagos, neturi blogio. Išvados 
gali pasirodyti gana netikėtos, kadangi iki šiol tiesiogiai 
nebuvo užsiminta apie žmonių arba dievų atsakomybę 
už blogį. Kita vertus, tai, jog išdėstęs pagrindinius savo 
teiginius aptariama tema, Plotinas skuba padaryti būtent 
tokią išvadą, rodo, kad šis žmonių ir dievų atsakomybės 
klausimas jam tikrai rūpėjęs, ir netgi leidžia spėti, kad 
būtent jis ir bus jį paskatinęs blogio kilmę aptarti atskiru 
rašiniu. Tokia prielaida atrodo juolab pagrįsta, kad ir 
paskutiniai viso veikalo žodžiai kalba apie tai, jog tiek 
dievai, tiek žmonės gali visai nematyti pirminio blogio. 
Plg. O'Meara, p. 14 sq, 118, 163 sq. 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 5, 26-34 


Poleminis Plotino teiginys, esą žmonės nėra blogio 
pradininkai, gali būti nukreiptas prieš stoikus, maniusius, 
jog blogis atsiranda tik dėl neteisingo žmonių požiūrio. 
Tačiau artimesnis ir „aktualesnis“ polemikos taikinys 
turėjo būti krikščionių ir gnostikų įsitikinimas, kad pir- 
minė blogio priežastis esantis neteisingas, nuo Dievo ir 
Gėrio nusigręžusios sielos pasirinkimas. Plg. Origenas, 
Apie pradus 1, 5, 3; 11, 9, ó ir antignostinę Plotino pole- 
mika Tr. 33 [11, 9], 12, 33-44. 

Teiginį, kad juntamieji dievai (t. y. dangaus šviesu- 
liai) yra susiję su blogiu, Plotinas kritikuoja savo an- 
tignostiniame veikale Tr. 33 (п, 9), 8, 30-36, taip pat 
chronologiškai veikalui Apie blogio kilmę artimame 
Tr. 52, kur jis ginčijasi su astrologais, maniusiais, jog 
esama blogų (piktų) žvaigždžių ir kad planetų judėji- 
mas esąs kaltas dėl visų žmonių negandų - Tr. 52 (п, 3), 
1,6 - 10. 17-19. Plotino polemikos objektu taip pat galėjo 
būti Numenijus, Chalkidijaus liudijimu (In Timaeum, 
c.292 = Numenijus, fr. 52, 113-121 des Places) teigęs, kad 
niekas rasties pasaulyje nėra nepaliesta ydų, „netgi dan- 
guje, Apvaizdon visur įsimaišius tarytum kokiai žemes- 
nės prigimties bjaurasčiai". Teigdamas, kad net ir regimi 
dangaus dievai neleidžia pasireikšti blogiui, Plotinas 
lieka ištikimas Platono veikalų teodicėjos dvasiai. 


Platono Teaiteto 176а-Ь egzegeze (6, 1 - 7, 23) 
Atsakęs į veikalo įžangos klausimus apie blogio prigimtį 
irvietą visybės santvarkoje, Plotinas imasi atskirai aptarti 
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6, 1—9 Paaiškinimai 


Teaiteto 176a-b žodžius apie blogio būtinumą, vietą ir ga- 
limybę nuo jo „pabėgti“. Plotinas pateikia du kiek skirtin- 
gus dialogo žodžių aiškinimus (6, 1-13 ir 7, 7-16), kiek- 
vieną kartą pabrėždamas ne-erdvinę raginimo „bėgti 

nuo blogio“ reikšmę. Didžiausia Teaiteto teksto svars- 
tymo dalis skirta Sokrato teigiamo blogio būtinumo įro- 
dymui (6, 13-17. 21-27) 7, 1-23), į kurį įterpiamas jau 

įžangoje (1, 17-20) minėto klausimo apie Blogio ir Gėrio 

priešingumo prigimtį aptarimas (6, 17-21. 27-59). 


6,1-9 
Blogio vietos klausimas 
Pirmąją veikalo dalį apibendrinančių teiginių temos - blo- 
gis ir žmonės, blogis ir dievai, žmonėms atsiverianti gali- 
mybė pabėgti nuo blogio (5, 29 sq: &moquyñ тоу как@у) — 
parengia 6 skyriaus pradžios Platono Teaiteto 176a5 są 
citatą. Plotino svarstomoje dialogo vietoje Sokratas at- 
sako savo pasnekovui, ką tik entuziastingai pareiškusiam: 
„Sokratai, jei tavo žodžiai visus įtikintų taip pat, kaip ir 
mane, tarp žmonių būtų daugiau taikos ir mažiau blo- 
gio (xax)" (176a3 sq). „Bet, Teodorai, - sako Sokratas, — 
bloga negali žūti, nes visada turi būti kažkas priešinga 
gėriui, taip pat negali būti įsikūrę pas dievus, tačiau ne- 
išvengiamai keliauja per mirtingąją prigimtį ir šią vietą. 
Todėl ir reikia stengtis iš čia kuo greičiau bėgti ten. Bėgti 
reiškia įmanomai supanašėti su Dievu, o panašėti - tapti 
protingai teisingu іг dievobaimingu" (176a5-b3). 
Šio Plotino dažnai svarstomo teksto įtaką galima 
įžvelgti jau pirmųjų veikalo eilučių (1, 1 są) klausime 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 6,1-9 


apie blogio „vietą“ — esybėse arba tam tikroje esybių 
giminėje. Teaiteto citata pakartoja ankstesnį teiginį, jog 
blogio negali būti tarp dievų (s, 30-34). Plotinas dia- 
logo žodžius aiškina taip, kad jie tiesiogiai tiktų svars- 
(уб regimų dangiškųjų dievų ir blogio santykį (6, 4-9): 
blogio nėra tarp dievų, nes danguje nėra netvarkos ir 
neteisybės, o žemėje jų esama. Blogis čia prilyginamas 
ydoms, iš kurių didžiausia ir svarbiausia — neteisybė, tu- 
rinti ir etinį, ir kosminį (tiek visuotinumo, tiek darnumo 
prasme) matmenį. Jei ir ne šis konkretus Teaiteto tekstas, 
tai Platono veikalų visuma išties teikia pagrindą tokiam 
apibendrinimui!?. Plotino akimis, dangaus dievybių ju- 
dėjimo darna geriausiai parodo ir įrodo jų gebėjimą su- 
valdyti turimą medžiagą. Plg. 5, 30-34. 

Teaiteto tekstas iškelia dar vieną naują teiginį - blogio, 
kaip gėrio priešybės, būtinumo prielaidą — bloga negali 
žūti, bet būtinai („neišvengiamai“, ££ дубуктс) turi būti. 
Šiai prielaidai aptarti ir apginti skirta didžioji 6 skyriaus 
dalis ir visas 7 skyrius. 


6,9-13 

Pasitraukimas nuo blogio 
Teaiteto citatos tęsinys: „reikia iš čia bėgti“ (plg. Teaite- 
tas 176a8—ba: „Todėl ir reikia stengtis iš čia kuo greičiau 
bėgti ten“) suteikia progą išsamiau aptarti „pabėgimo“, 
„pasitraukimo“ iš blogio veikiamo pasaulio motyvą. 
17 Apie Platono „teisingumo“ sampratos ryšį su dangaus šviesulių 
judėjimo įkūnytu tvarkos ir darnos idealu žr. T. Aleknienė, Sielos 

dermės, Vilnius: Aidai, 1999, p. 33-97. 
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6, 9-13 Paaiškinimai 


Šis motyvas jau nužymėtas ankstesnio skyriaus išva- 
dose (5, 29 sq), kur Plotinas cituoja Faidono 107c8-d2 
žodžius apie sielai atsiveriančią „priebėgą nuo blogių“, 
йлофруй kakūv. Teaiteto іг Faidono tekstų gretinimas 
išties pagrįstas, nes tiek vienas, tiek kitas kalba apie tokį 
išsivadavimą iš blogio, kuris pasiekiamas per protingo- 
sios sielos dorybes. Pasak Faidono Sokrato (107c8-d2), 
„kadangi paaiškėjo, jog siela yra nemirtinga, jai tikriau- 
siai nėra jokio kito prieglobsčio nuo blogybių (йхофьүй 
xaxàv), nei kito išganymo, kaip tapti kuo geriausia ir 
protingiausia“. Plotinas noriai pabrėžia ir svarsto tokią 
ne-erdvinio ir ne-fizinio, bet dvasinio ir vidinio „pasi- 
traukimo“ sampratą. Žr. Tr. 1 (1, 6], 8, 16-27, Tr. 9 [v1,9], 
11, 51 ir 7, 12-14. 

Tad jeigu žodžius „pas dievus“ Plotinas sutinka aiš- 
kinti kosmine fizine prasme: „pas dievus“ reiškia regi- 
mame „danguje“ (kaip dažnai būna ir Platono dialo- 
guose), žodžiai „čia“ ir „ši vieta“, anot jo, nebelaikytini 
fizinės vietos nuoroda. Kitaip nei „danguje“, „žemėje“ 
(fizinės erdvės prasme) išties esama „neteisybės ir ne- 
tvarkos“ (6, 7 54), t. y. įvairiausių reiškinių ir įvykių ne- 
sklandumų bei nedarnumy, tačiau „bėgti iš čia“, aiškina 
Plotinas, pasakyta nebe apie fizinę žemės erdvę, bet apie 
vidinį sielos santykį su kūnu ir medžiaga. Plg. 7, 12 sqq. 
Tolesniame skyriuje grįždamas prie raginimo „iš čia bėgti“ 
prasmės, jis ne tik dar sykį pabrėžia dvasinę „pabėgimo“ 
prasmę, bet ir „dievus“ perkelia į mąstomąją sritį. 

Blogio būtinumo (&váyxr) ir galimybės nuo jo „pa- 
bėgti“ temos akivaizdžiai susijusios: blogis neišvengiamas 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 6, 9-13 


ir spiečiasi žemiško žmonių gyvenimo erdvėje, tačiau 
žmonės gali jo išvengti, nuo jo pabėgti, o „pabėgti“ reiš- 
kia išsivaduoti iš ydos valdžios, kadangi sielos blo- 
gybės (t. y. ydos) tėra, kalbant Plotino sąvokomis, 
antrinės ir išvestinės. 

6, 9 544 cituodamas ir aptardamas Teaiteto žodžius, 
Plotinas praleidžia „supanašėjimo su Dievu“ motyvą. 
Visas cituojamos vietos sakinys būtų toks: „Bėgti reiškia 
įmanomai supanašėti su Dievu, o panašėti — tapti protingai 
teisingu ir dievobaimingu“. Kituose veikaluose Plotinas 
svarsto ir šį garsųjį Platono apibrėžimą. Jis sudaro viso 
Tr. 19 [1, 2] aptarimo pagrindą, o Tr. 1 [1, 6] iškyla kartu 
su „pabėgimo“, фоүў, motyvu, galiausiai jį užgoždamas — 
žr. Tr.1 [r, 6], 6, 18-21; 8, 16 — 9, 34. Tačiau „supanašėjimas 
su Dievu', juolab per etines dorybes pasiekiamas pana- 
šumas, tikrai nėra Plotino svarstomos sielos „kelionės į 
Dievą“ galutinis tikslas. 


6,13-17 

Blogio, kaip Gėrio priešybės, būtinybė 
Plotinas grįžta prie svarstomos Teaiteto vietos pradžios 
ir teiginio, esą blogis negali išnykti, nes turi būti Gėrio 
priešingybė (plg. 6, 1 są). Tiesą sakant, Sokrato pašne- 
kovas Teodoras Teaitete kalba ne apie blogio panaiki- 
nimą (plg. 6, 14), bet apie tai, jog jo galėtų sumažėti: 
„Sokratai, jei tavo žodžiai visus įtikintų taip pat kaip 
ir mane, tarp žmonių būtų daugiau taikos ir mažiau 
blogio (kaxá)" (176a3 sq). Gali būti, Plotinas samo- 
ningai paaštrina prielaidą, kuriai ketina priešpriešinti 
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6, 17-28 Paaiškinimai 


savo ryštinga teiginj apie blogio buvimo bütinybe 
(plg. O'Meara, p. 124). Kita vertus, akivaizdu, jog 
Sokrato pašnekovo žodžių prasmė sutirštinta prolep- 
tiškai, t. y. omenyje turint Sokrato atsakymą, kuris iš 
tiesų neigia prielaidą, esą blogis galėtų žūti. 

Veikiausiai taip pat neatsitiktinai Teaitete pavartotą žodį 
блєуаутіоу „tai, kas yra prieš“, „kažkas priešinga“ Plotinas 
pakeičia stipresniu ir aiškesniu тофуаутіоу, „priešybė“ - 
jis ketina svarstyti absoliutų blogio ir gėrio priešingumą. 
Vėlesni platonikai, kritikavę Plotino blogio sampratą, jo 
čia nustumtam Platono žodžiui флємаутіоу teikė prasmę 

„po-priešybė“. Tokios niuansuotos prasmės sąvoka turėjo 

padėti sušvelninti Plotino Teaiteto tekste įžvelgtą radikalią 
blogio ir gėrio priešpriešą. Žr. Proklas, De malorum subsis- 
tentia 9, 8-12; $4, 10-21 ir O'Meara, P: 96 sq, 124. 

Teiginio apie blogio, Каїр Gėrio priešingybės, büti- 
nybę analizė ir galimų kontrargumentų paneigimas 
užima visą likusią egzegetinės veikalo atkarpos dalį. 


6, 17-28 

Keturi kontrargumentai 
Trys iš čia dėstomų kontrargumentų (pirmas, antras ir 
ketvirtas) neigia Gėrio priešingybės galimybę, o vienas 
(trečias) — tokios priešingybės būtinumą. 

Pirmasis prieštaravimas atsiliepia į Plotino siūlomą 
Teaiteto teksto aiškinimą, kuriuo „blogybės“ tapatina- 
mos su „yda“ ir jos padariniais (6, 12 są). Jeigu tokia yra 
Platono žodžių prasmė, galima paprieštarauti, jog yda 
tėra dorybės, tačiau ne paties Gėrio priešybė (6, 17-20). 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla б, 17-28 


Atrodo, jog tiesiogiai į šį prieštaravimą Plotinas taip ir 
neatsako, veikiausiai todėl, kad pačiam jam rūpi aptarti 
ne „antrinio“ - ydos, bet „pirminio“ blogio prigimtį. Kita 
vertus, jis turėtų manyti, kad jau yra įrodęs, jog antriniai 
blogiai tėra pirminio blogio padariniai. 

Antrasis prieštaravimas (6, 20 są) Plotinui turėjo 
atrodyti rimtesnis, kadangi remiasi jo paties iškeliama 
anapusinio Gėrio savybe: anapus esybės (arba „būties“, 
oboía) esantis Gėris (Vienis) eo ipso pralenkia ir bet 
kokią apibrėžtį bei formą. Plg. Tr. 9 [v1, 9), 3, 36-41, kur, 
teigiant Vienio neapibrėžtumą, paneigiama ir galimybė 
jam priskirti aristotelinę „kokybiškumo“, побу, katego- 
riją. Tiesiogiai į šį prieštaravimą taip pat neatsakoma, 
tačiau atsakymą galima rasti Gėrio ir Blogio priešiškumo 
prigimties svarstymuose (6, 56 544). 

Trečiasis kontrargumentas (6, 21-25) neigia ne pačią 
Gėrio priešingybės galimybę, bet tokios priešingybės 
būtinumą. Tiek pats teiginys, tiek jį iliustruojantis pa- 
vyzdys paimti iš Aristotelio Kategorijų 1426-10. Ploti- 
nas pasiūlo galimo atsakymo į šį prieštaravimą pradžią. 
Netrukus (7, 1 sqq) jis ilgiau apsistos ties šiuo klausimu. 

Ketvirtasis prieštaravimas (6, 27 54) paremtas to 
paties Aristotelio veikalo (Kategorijos 3b25 544) tei- 
giniu, kad esybė (otoia) neturinti priešingybės. Taip 
pat plg. Metafizika 1087b2 są. Atsakydamas į šį teiginį 
Plotinas gina blogio kaip priešybės buvimo galimybę, 
vėliau (7, 1 sqq) grįžta prie ankstesnio prieštaravimo 
dėl tokios priešybės buvimo bütinumo. 
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6, 28-59 

Blogio ir Gėrio priešingumo būdas 
Atsakydamas į paskutinį prieštaravimą, Plotinas siekia 
įrodyti, jog visiškos, t. y. jokio bendro jas lyginti lei- 
džiančio pagrindo neturinčios priešybės turėtų būti dar 
didesnės nei aristoteliškai suprastos priešybės. Anot 
Aristotelio (Metafizika 105523 sq), priešingumo santykis 
(ėvavriwoę) galimas tik tarp bent vienai bendrai gimi- 
nei priklausančių dalykų, kitaip neįmanoma esą vieną 
su kitu lyginti (1055a6—10. 25-27). Priešingybių gali būti 
„kokybiškumo“ (zotóv) ir, tam tikra prasme, „kiekybiš- 
kumo“ (zooóv), tačiau ne pirmojoje - pirminės esybės 
kategorijoje, nes pirminė esybė (ў прати обоіа) prie- 
šingybės neturinti. Pastarasis teiginys pirmiausia galioja 
konkrečiai individualiai esybei (bet taip pat ir rūšiai bei 
giminei, Kategorijos 3b24—27) ir Aristotelio išties netai- 
komas nei „esybei“ / „būčiai“ mąstomosios tikrovės vi- 
sumos prasme, nei „pirmosioms esybėms“, pirminėms 
(Mąstymo ir Sielos) tikrovéms (plg. 6, 30-32). Kita ver- 
tus, Aristoteliui ir jo sekėjams Plotino prieštaravimas 
paprasčiausiai neturėtų galios, nes tokių „esybių“ jie 
nepripažįsta, lygiai taip pat, kaip nepripažįsta ir „dema- 
terializuotų“, bendro medžiagos pagrindo netekusių 
ugnies ir vandens esybių (plg. 6, 49-54). 

Plotino teigimu, nieko bendra neturintys priešingi 
pradai (6, 33 sq) ir būtų pačios tikriausios priešingy- 
bės, „jei priešingybės išties yra labiausiai vienas nuo kito 
nutolę dalykai“ (plg. Aristotelis, Kategorijos балу sq). 
Cituodamas Aristotelio apibrėžimą, Plotinas praleidžia 
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žodžius „būdami tos pačios giminės“. Svarstymo išva- 
doje (6, 54-59) galima įžvelgti ir atsakymą į ankstesnį 
prieštaravimą (6, 20 54), esą kokybės neturintis Gėris 

(об yàp Sù лобу) negali turėti ir priešingybės: „jei 

priešingumą (priešingumo santykį, évavtícotc) išties 

lemia ne kokybiškumas (обу й лобу) arba kokia nors 

kita esybių giminė, bet tai, jog dalykai yra labiausiai 

vienas nuo kito nutolę, susidaro iš priešingų dalykų ir 
sukuria priešybės“ (6, 56-59). Gėrio ir Blogio atveju 

„Tiba“, „matas“ ir kiti dieviškojoje Gėrio prigimtyje 

esantys dalykai būtų Blogio prigimties dėmenų (beri- 
biškumas, bematiškumas ir t. t.) priešybės (plg. 6, 38— 
44), о „dorybė“ ir „yda“ - Gėrio ir Blogio „sukuriami“ 
priešingi padariniai. 

Visą šį Plotino dėstymą, siekiantį paneigti Aristotelio 
teiginį, kad esybė neturi priešybės (6, 28-59), kritiškai 
aptaria Simplicijus (v1 a.), In Categorias 109, 5 - 110, 25 
Kalbfleisch. 


71-16 
Blogio buvimo būtinybė. Pirmasis įrodymas 
Išdėstęs įrodymus, jog Gėrio priešybė gali būti, Plotinas 
grįžta prie anksčiau minėto prieštaravimo (6, 21-25), 
esą, jei priešingybė gali būti, tai dar nereiškia, kad ji 
būtinai (££ дмауктвб) turi būti. Blogio, kaip Gėrio prie- 
šingybės, buvimo būtinybę Plotinas grindžia dviem 
pagrindiniais įrodymais; O'Meara (р. 130) juos vadina 
„kosmologiniu“ ir „emanacijos“ argumentais. Pirmą 
įrodymą Plotinas randa Timajo 47e5—48a2 tekste, kur 
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atsiradęs pasaulis (kosmas, „darna“, „tvarka“) apibūdi- 
namas kaip būtinybės (&v&yxn) ir mąstymo (уобс̧) mi- 
šinys. Plotinas būdingai apverčia kosmo dėmenų tvarką, 
sakydamas „iš mąstymo ir būtinybės“. Cituoto teksto 
„būtinybę“ sutapatinęs su blogiu ir medžiaga, jis daro 
išvadą apie blogio, kaip sudedamosios pasaulio dalies, 
būtinumą. Tokiam aiškinimui labai parankus pats dia- 
loge pavartotas žodis „būtinybė“, tarytum ne vien nu- 
sakantis medžiagą ir blogį, bet stačiai teigiantis jų bu- 
vimo būtinumą. 

Vienas iš atkakliausių Plotino blogio sampratos kri- 
tikų, V a. po Kr. platonikas Proklas, teigia, jog Timajo 
„būtinybė“ neturi būti tapatinama su blogiu: „būtinybė“ 
atitinkanti medžiagą (= Timajo „talpykla“, „ertmė“, 
ŠmoŠoxñ, 4926), kuri turi mato ir formos poreikį, o blo- 
gis yra priešingas matui (De malorum subsistentia 32). 
Proklas Timajo „talpyklą“ supranta aristoteliškai — kaip 
potencialų formos pagrindą. Vis dėlto Platono veikale 
esama tikros opozicijos, netgi priešiškumo tarp netvar- 
kingo ir neprotingo „talpyklos“ chaotiškumo ir tvarkan- 
čio bei apipavidalinčio mąstymo veiklos. Šia prasme 
Plotino svarstymas, ko gero, yra artimesnis Timajo kos- 
mologijos dvasiai, nors ją ir supaprastina sutapatinda- 

mas „būtinybę“ su „talpykla“. Plg. O'Meara, p. 130 sq. 
Teaiteto 17627 „mirtingąją prigimtį“ Plotinas aiš- 
kina Timajo 41b2—4 citata, kuri, jo manymu, ne tik pri- 
mena, jog atsiradusios visybės prigimtis nėra nemirtinga, 
bet taip pat paaiškina, kodėl čia esantis blogis negali 
žūti — Timajo Amatininkas žada nenaikinti jo sukurtų 
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dangaus dievybių, kurias Plotinas laiko regimos visy- 
bės dalimi. Tad siekiant išvengti „šioje vietoje“ amžinai 
tversiančio blogio, lieka tik vidinio kėlimosi į mąstomąją 
tikrovę kelias. 

Reikia pastebėti, jog čia Plotino siūloma Teaiteto žo- 
džių egzegezė skiriasi nuo ankstesnio s, 29 — 6, 13 aiški- 
nimo, anot kurio, žodžiai „pas dievus“ laikytini nuoroda 
į dieviškąją regimo dangaus tvarką, o „ši vieta“ sietina su 
regima ir juntama „žeme“. Šį kartą (7, 7 sqq) Plotinas tei- 
gia, jog blogio neišvengiamai lankoma „vieta“ ir „mirtin- 
goji prigimtis“ esanti visa, tiek dangų, tiek žemę apimanti 
visybé. Tad blogio nepaliesta dievų sritimi dabar laikoma 
nebe darniai judančio regimo dangaus (plg. 5,30 — 6, 7), 
bet mąstomųjų dievybių erdvė (7, 15 sq). Vis dėlto blo- 
gio lankoma „vieta“ (тбтос), аг tai būtų tik žemė, ar visa 
visybė, Plotino abiem atvejais suprantama kaip fiziš- 
kai konkreti, o žodžiai apie „pabėgimą“ aiškinami kaip 
raginimas nekeičiant konkrečios fizinės vietos vaduo- 
tis iš ydos, kuri yra pernelyg artimo santykio su kūnu 
ir medžiaga vaisius. 7, 12 Plotinas lakoniškai ir aiškiai 
formuluoja kertinį šios savo egzegezės teiginį: „bėgti“ 
reikia „ne erdvėje“, ob тбло. Gali būti, jog, pabrėžtinai 
kartodamas teiginį apie neerdvinį sielos išsivadavimo iš 
blogio pasaulio kelią, Plotinas polemiškai taiko į savo 
oponentus gnostikus, mėgusius kurti įspūdingus kosmi- 
nio išrinktųjų sielų sugrįžimo pas Tėvą, į pirminę tyrumo 
būseną, scenarijus. Be to, kadangi blogis yra ir lieka es- 
mingai svetimas žmogaus sielai, pabėgti galima pačiam, 
nelaukiant jokio dangiškojo gelbėtojo, kokį numato 
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gnostinės sielos sugrįžimo istorijos. Plg. aiškinimus ad 
Tr. 9 (Мі, 9], 9, 33-38. 

Iškalbingai ir įsimintinai apie dvasinę „pabėgimo“ / 
„pasitraukimo“ prasmę kalbama ankstesniame Plotino vei- 
kale Apie grožį: „Bėkime į brangią tėvynę!“ (plg. Пада п, 
140; IX, 27) - toks būtų tikresnis paraginimas. Koks gi 
tai bėgimas ir kaip bėgsime? Plauksime, kaip, pasak jo 
[t. y. Homero], Odisėjas išplaukė nuo burtininkės Kirkės 
arba Kalipsė, — jis, man regis, norėjo pasakyti, jog anas 
nesutiko pasilikti, nors ir turėjo akimis parūpinamų 
malonumų ir buvo apsuptas juntamo grožio gausybės. 
Mūsų tėvynė ten, iš kur atėjome, ten ir tėvas. Kokia gi tai 
kelionė? Kaip bégsime? (тїс обу ó стблос kai ñ фоуй;)? 
Ne kojomis reikės ją įveikti - kojos visad teneša iš vieno 
krašto į kitą. Nereikės ir žirgais pakinkyto vežimo, nei 
kokio nors jūros plausto. Ne, visa tai reikia palikti ir nebe- 
žiūrėti, bet tarsi užsimerkus pakeisti regą ir pažadinti kitą — 
kiekvienas ją turi, bet retas kas pasinaudoja“. Tiesiogiai 
čia Plotinas aiškina Homero poemų žodžius ir įvykius, 
tačiau kitas jo aiškinimus vedantis tekstas, be abejo, yra 
Teaiteto Sokrato raginimas „bėgti iš čia“ tampant doram 
ir išmintingam. 

Plotino čia svarstomi Teaiteto žodžiai išties yra labai 
svarbus egzegetinis „raktas“, leidžiantis judėjimo erdvėje 
sąvokas versti pasakojimu apie vidinio sielos gyvenimo 
judesius. Galima spėti, kad uolus žydų Rašto aiškinto- 
jas ir platonikas Filonas Aleksandrietis (1 a. prieš Kr. - 
1a. po Kr.) pirmasis (?) šį raktą padarė pagrindiniu savo 
egzegetinio darbo įrankiu, o vėlesni platonikai pritaikė 
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mėgindami atskleisti Odisėjos protagonisto kelionės dva- 
sinę prasmę. Tokį galimą platoninės Homero egzegezės 
kilmės versiją plačiau aptariau straipsnyje „Lėnigme de 
la ‘patrie’ dans le Traité 1 de Plotin: héritage de l'exégàse 
philonienne?, Recherches augustiniennes et patristiques 
35, 2007, p. 1-46. 

Nuoseklesnis atrodo antrasis (7, 12-16) i$ dvieju 
Plotino pateiktų egzegetinių Teaiteto 176a5—b3 aiški- 
nimų: „pas dievus“ nusako mąstomąją tikrovę, o „iš čia“ 
„bėga“ nuo kūno atsiskirianti siela. Pirmojo (s, 29 - 6, 13) 
aiškinimo nenuoseklumas susijęs su Platono dialogų 
teisingumo sampratos universalumu: teisingumas ir 
teisybė yra tiek regimos visybės darnos, tiek dieviškąją 
darną mėgdžiojančios ir į ją panašėjančios sielos „do- 
rybė“. Dangų išties galima regėti, tačiau sielos pradų 
judėjimo „orbitų“ darnos (plg. Timajas 44b są, 89e3— 
d7, Valstybė soob8-di ir T. Aleknienė, Sielos dermės, 
р. 67-97) nebeišvysi tiesioginiu akių žvilgsniu. 


7,16-23 
Antrasis blogio būtinybės įrodymas 


Labai svarbus ir nemažiau keblus, nei pirmasis „kos- 
minis‘, yra Plotino glaustai išdėstytas antrasis blogio 
būtinybės įrodymas. Jei be Gėrio ir po jo, jam žengiant 
vis žemyn ir tolyn nuo pradžios, dar kažkas turėtų būti, 
neišvengiamai bus prieitas ir paskutinysis Gėrio sklai- 
dos „taškas“, po kurio niekas nebegali rastis. Tai ir yra 
medžiaga ir blogio būtinybė. Panašiai apie blogio būti- 
nybę, cituodamas tą patį Teaiteto 176a tekstą, Plotinas 
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kalba Tr. 47 (11, 2], s, 25-29: blogis negali neatsirasti, 
kuomet vis labiau ir labiau tolstama nuo savyje pasilie- 
kančio gėrio šaltinio. 

Plotino skaitytojai ir aiškintojai nesiliauja svarstę, 
kodėl jis teigia, esą paskutinis Gėrio sklaidos narys bū- 
tinai turi būti blogas? Negana to, visiškas Blogis?! Kaip 
ir kodėl Plotino postuluojamas absoliutus Gėris sugeba 
sukurti (pagimdyti) absoliutų Blogi? Ar visišku Gériü 
prasidėjusi seka neturėtų baigtis kad ir blankesniu bei 
mažesniu, bet vis dėlto gėriu? Juk mąstomoje tikro- 
vėje, taip pat leidžiantis ir tolstant nuo Pradžios, ta pati 
Gėrio sklaida nesukuria jokio blogio (plg. 2, 21-32 ir 
Tr. 33 (п, 9), 13, 25-33). 

Jau Proklas (De malorum subsistentia 31) aiškino, 
kad Plotinas turėtų pasirinkti tarp dviejų nesuderi- 
namų teiginių: arba kad be Gėrio esama dar ir nepri- 
klausomo Blogio prado, arba kad Gėris sukuria Blogį. 
Pirmajam teiginiui, Proklo (ir daugelio naujųjų laikų 
tyrėjų) manymu, Plotinas nepritartų, o antras priešta- 
rautų normaliam priežasties ir padarinio santykio dės- 
ningumui: viena vertus, medžiaga, kaip Gėrio padarinys, 
taip pat turėtų būti gera, kita vertus, būdamas blogio 
priežastis, Gėris turėtų būti dar didesnis Blogis. Todėl, 
teigia Proklas, negalima Gėrio padarinio medžiagos 
tapatinti su Gėrio priešingybe Blogiu: arba medžiaga 
kyla iš Gėrio, arba medžiaga yra Blogis. Pats Proklas 
renkasi pirmąją prielaidą, o Plotiną kaltina nenuosek- 
lumu, kadangi neįmanoma nuosekliai pripažinti abi 
minėtas prielaidas. 
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Paskutiniųjų šimtmečių Plotino aiškintojai nema- 
žai ieškojo, tačiau taip ir nerado patenkinamo minė- 
tos aporijos sprendimo, o svarstomas argumentas buvo 
pavadintas Plotino blogio sampratos „Achilo kulnu“ 
(D. O'Brien, „Plotinus on Evil. A Study of Matter and 
the Soul in Plotinus' Conception of Human Evil“, in: 
Le Néoplatonisme (Colloque international du CNRS), 
Paris: Éditions du CNRS, 1971, р: 145). Siekdami ap- 
ginti Plotino svarstymo pagrįstumą, tyrinėtojai linke 
arba atmesti visko sklaidos iš vieno Gėrio prado teiginį, 
arba švelninti medžiagos tapatinimo su Gėriui priešingu 
pirmapradžiu Blogiu prasmę. Ir vienas, ir kitas gynybos 
kelias sutinka nemenkų kliūčių aptariamame Plotino 
tekste. Itin sunku „švelninti“ Plotino ne sykį ryžtingai 
pakartotą teiginį apie medžiagos — Blogio prado tapa- 
tybe (plg. 3, 20 sqq. 35 5445 4, 1 544; 5, 8 544. 30—34; 
7, 1-7; 8, 1 sqq, etc). Tačiau ir pirmoji gynybos strate- 
gija sunkiai atlaiko akistatą su Plotino tekstu (7, 17-23). 
Vis dėlto prielaida, esą Plotinas nelaiko medžiagos die- 
viškosios Gėrio sklaidos padariniu puikiai sutartų su 
7 skyriaus pradžioje pasitelkus Timajo tekstą dėstomu 
įrodymu (7, 4-7), anot kurio, pasaulio prigimtis esanti 
sumaišyta iš mąstymo ir būtinybės; gera yra tai, kas į 
pasaulį ateina iš Dievo, o bloga kyla iš senosios prigimties — 
Plotino nuomone, Platonas turi omenyje dar nesutvar- 
kytą medžiagos pagrindą. 

Kita vertus, galima priminti ir tai, jog, anot Plotino, 
pirminė visko Pradžia, kaip ir iš jos atsirandanti aukš- 
Čiausioji Mąstymo tikrovė, nei mąžta, nei silpsta, kuomet 
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i$ jų ir po jų atsiranda nuo jų tolstantys ir pirminės vie- 
novės galios netenkantys jų padariniai. O pati pirmoji 

visko Pradžia nejudinama ir nekintama rymo anapus 

paties išjos sklindančio Gėrio. Plg. Tr. 9 [v1, 9), 3, 37-54; 
5, 25-38; 6, 39-42. 54—57; 9, 1-7. Kitaip tariant, galima įsi- 
vaizduoti, kad Pradžios ir Gėrio padariniai gali tarytum 

autonomiškai gyvuoti ir galop visai netekti pradžioje pa- 
siliekančio Gėrio. Tačiau ir šitaip samprotaudami vargiai 

pajėgsime išsklaidyti Plotino teiginių apie Gėrio sklaidą 

ir sielos gimdomą medžiagą paradoksalumo. Plg. paaiš- 
kinimus ad 14, 49-54. 

Gėrio sklaidą Plotinas nusako daiktavardžiu ёк бао 
(7,18: verčiama: „išžengiant“), tačiau spėja, kad kitiems 
gali labiau patikti žodžiai 6zóBaov („nužengimas“, „nusi- 
leidimas“) ir ёлботаотс („pasitraukimas“, „atskilimas“). 
Galima manyti, jog toks patikslinimas padarytas atsi- 
žvelgiant į Plotino amžininkų „teologų“ būdingąjį žo- 
dyną, o tokie teologai amžininkai visų pirma galėjo būtų 
krikščionys (ir) gnostikai. Nors, regis, ir neturime aki- 
vaizdžiai tai įrodančių tekstų, tačiau įsidėmėtina tai, jog 
jau Ireniejus (п a.) žodį 0xóBaouç vartoja kalbėdamas 
apie gnostikų, Ptolemajo sekėjų aukščiausios tikrovės 
sklaidos sampratą (Adversus haereses I, 6, 2, 1: pirmojo 
aštuoneto ajonai atsiranda ne vienas žemiau už kitą, 
où каб’ олбрВаоту, bet visi kartu gimdomi Protėvio ir jo 
Minties), o nuo IV a. ó6xóBaoiç tampa įprasta krikščio- 
nių žodyno sąvoka kalbant apie įvairaus plauko, antai 
Arijaus, Origeno ir Apolinarijaus „subordicionizmą“, 
t. y. tokį teologinį mokymą, kuomet Dievo Sūnaus arba 
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Šventosios Dvasios prigimtis laikoma Zemesne ir nusilei- 
džiančia (todėl kalbama apie „nusileidimą“, hipobazę) 
Dievo Tėvo dieviskumui. Plg. Lampe, s. v., 3b. Vėlesni 
platonikai, pradedant Proklu, taip pat ima vartoti žodį 
bnóQacis kalbėdami apie aukščiausios tikrovės „nusilei- 
dimą“ arba jos hierarchines pakopas. Plg. LS], s. v, I, 2. 
Kita vertus, kaip rodo Lampes Patristinės graikų kal- 
bos žodyno medžiaga, pirmas Plotino pavartotas žodis 
ёкђастс krikščionių teologinėje kalboje jokios specifinės 
reikšmės neturėjo. 

Алдстасіс svarbesne teologine sąvoka taip pat ne- 
tapo, tačiau Septuagintos tekste (Joz 22, 22) ir apaštalo 
Pauliaus Antrajame laiške Tesalonikiečiams (2 Tes 2, 3) 
gimininga daiktavardžio forma йлостасіа nusako „atski- 
limo“ nuo aukščiausiojo Dievo įvykį. Kita vertus, pats 
Plotinas sielų apostazę mini Tr. 10 (У, 1], 1, 7 sq, kalbėda- 
mas apie pragaištingą jų „atskilimą“ nuo „Dievo Tėvo“. 
Ši Tr. 10 įžanga daugeliui tyrėjų primena gnostikams 
būdingas mintis ir vaizdinius. Taip pat plg. Tr. зз [п, 9) 
(Prieš gnostikus), 10, 31. 

Nelemtoji apostazė nuo Vienio, dėl kurios atsiranda 
daugybė ir begalybė, minima ir Tr. 34 [v1, 6] (Apie skai- 
čius) įžangoje, klausiant: „Ar daugybė - tai pasitraukimas 
nuo Vieno (&xóoragu тоб £vóc)? O begalybė - visiškas 
pasitraukimas (&nóoraci), nes tai yra nebesuskaičiuo- 
jama daugybė? Dėl to ir esama blogio, kadangi tai yra be- 
galybė? Ir mes esame blogi, nes esame daugis?" Tad apos- 
tazė čia taip pat iškyla svarstant blogio kilmės klausimą. 
Klaidingą sielos judesį ånósraoıç nusako ir Tr. 9 (МІ, о], 
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4, 4, kur kalbama apie sielos pasitraukimą „iš buvimo 
vieniu būsenos“, dėl kurio ji „nukrenta į skaičių ir даир}, 
о Tr. 38 |Мі, 7], 42, 23 šis žodis nusako didžiausią junta- 
mybės „nuotolį“ nuo pirminio Gėrio. 

Taigi atrodo, kad Plotinas sutinka apie Gėrio sklaidą 
kalbėti savo kolegų teologų (galbūt ir oponentų; plg. pa- 
aiškinimus ad s, 26 sqq) sąvokomis, nors jam pačiam, 
regis, labiau patiktų neutralesnė „ekbazė“, „žengimas 
iš / už“ pirmojo Gėrio. 


Galimų prieštaravimų nagrinėjimas (8, 1 - 15, 9) 

Likusioje veikalo dalyje apžvelgiami prieštaravimai, 
kuriuos galėtų sukelti iki šiol autoriaus išdėstyta blo- 
gio samprata ir pateikiami atsakymai arba bendriausi 
atsakymo apmatai. Hipotetiniais prieštaravimais arba 
mėginama atsakomybę už blogį perkelti į mąstomąją 
tikrovę (prieštaravimas I) ir sielą, blogį tapatinant su 
sielos yda (prieštaravimai IV, V, VI), arba atsisakoma 
laikyti medžiagą absoliučiu blogiu (prieštaravimai 11, 
пі, VII). Prieštaravimų ir atsakymų seką nutraukia 
9 skyriaus svarstymai, grąžinantys prie veikalo įžan- 
goje (1, 7 sqq) iškelto klausimo: „Kaip įmanoma pa- 
žinti blogį?“ ir 13, 7-26 teiginiai apie Gėrio ir Blogio 
polius, Blogio patirtį ir sielos mirtį. Pabaigoje (15, 3544) 
Plotinas dar kartą teigia blogio buvimo būtinumą ir ap- 
žvelgia tarp „grynojo Gėrio“ ir visiško Blogio plytinčio 
pasaulio vaizdą. 
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8, 1-10 

Pirmasis prieštaravimas: blogis - apipavidalintos 

medšiagos vaisius 
Pirmasis prieštaravimas teigia, jog medžiaga neturi būti 
laikoma sielos ydų kaltininke, nes ydos atsiranda ne 
dėl kūno medžiagos, bet dėl tam tikros, tam tikru būdu 
apipavidalinto kūno būsenos. Toks argumentas gali ne- 
tiesiogiai remtis Platono Timajo 86b-87a aiškinimais, 
anot kurių, įvairios sielos negalios, tiek neišmanymas, 
tiek pašėlusios aistros (862-4, 87a5-7; plg. 8, 2 sq. 8 są) 
kyla dėl tam tikrų kūno organizme vykstančių poky- 
čių; čia kalbama ir apie žalingą įvairių kūno skysčių po- 
veikį (86a6), dėl kurio atsiranda įvairiausių rūšių ydos. 
Kūno „prisipildymo“ ir „ištuštėjimo“ (8, 6 są) įtaka kin- 
tantiems sielos potyriams smulkiai svarstoma Platono 
Filebe 310-324, 3409-65, 42c9-d3, 47c. 


8, 10-28 
Atsakymas 


Plotinas аруегбіа oponento prielaida, panaudodamas 
ji savo tezės gynybai (8, 13-37): ne pavidalas „sugadina“ 
nekaltą medžiagą, bet medžiagoje atsidūrę (ÉvvAot) pa- 
vidalai yra gadinami ir naikinami beformės medžiagos 
(= blogio) prigimties. Plotino teigimu, sielos ydas ku- 
riantis pavidalas nėra atskirai nuo kūno ir pats savaime 
veikiantis pavidalas. Panašų teiginį jis dėstė 4, 14 544, kur 
taip pat įrodinėjo, jog sielos yda yra jos bendrystės su 
medžiaga vaisius. Komentuotojai pastebėjo, kad nurody- 
damas minėtąjį teiginį iliustruojančius atvejus, Plotinas 
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būdingai pakeičia Aristotelio veikaluose aptinkama be 
medžiagos neveiklios kirvio „sielos“ pavyzdžio prasmę 
(plg. Apie sielą 412b10—15, Apie gyvūnų dalis 642210): 
Aristotelis šiuo pavyzdžiu siekė paliudyti neatskiriamą 
pavidalo ir medžiagos, kaip veikiančio vieneto, vienybę, 
tuo tarpu Plotinas juo paremia savo prielaidą, esą me- 
džiagoje atsidūręs pavidalas veikia kitaip, nei veiktų pats 
savaime ir atskirai nuo medžiagos. 

Medžiaga sugeba užvaldyti joje (galbūt į ją žvelgiant?, 
plg. 4, 20. 31 54) pasirodžiusį vaizdą (8, 18 54), naikin- 
dama jame Gėrio prigimties žymes. Plotinas primena 
(8, 20-23; plg. 3, 12—16; 6, 41), jog Blogis medžiaga yra 
ne kokio nors specifinio pavidalo priešybė, bet esminis 
Gėrio kuriamų pavidalo, formos ir mato priešas. Veikalo 
pabaigoje (15, 24) blogis lyginamas su aukso grandinė- 
mis sukaustytais belaisviais, tačiau čia (8, 18) apie me- 
džiagą (blogį) kalbama kaip apie joje atsiduriančio pavi- 
dalo šeimininkę. Medžiaga pasisavina Gėrio atvaizdą ir jį 

„įsisavina', kaip gyvūnai įsisavina suvirškintą maistą. 


8, 29-37 

Papildomas prieštaravimas ir atsakymas 
Kito hipotetinio oponento teiginys dar kartą siekia iš- 
teisinti medžiagą ir atsakomybę perkelti tam, kas turėjo 
jai suteikti reikiamą pavidalą. Jei medžiagos ir pavidalo 
susidūrimas sukuria blogų padarinių, galbūt kalta dėl 
to ne pavidalą ardanti medžiaga, bet nepakankamas 
pavidalo veiksmingumas? Žodžiai „reikėjo ją suvaldyti“ 
galėtų būti pasakyti arba apie patį tvarkantį pavidalą 
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(formą), arba apie jį kūnui ir medžiagai teikiančią sielą 
(plg. Tr. o [v1, 9], 1, 20-22). Sprendžiant iš atsakymo, 
Plotinas visų pirma omenyje turi sielą: valdyti me- 
džiagą galintis sielos pradas „nėra tyras, nebent pabėgtų“. 
Žodžiai apie „tyrumą“ ir „pabėgimą“ primena ankstes- 
nius svarstymus apie Mąstymo artumoje pasiliekančios 
sielos tyrumą, kurio netenka į medžiagą atsigręžusi ir į 
ją žiūrinti siela (4, 20-32) ir Teaiteto tekstu paremtus 
aiškinimus apie būtinybę „bėgti“ nuo blogio ir tokio 
„pabėgimo“ (gvyrį) kelią (6, 9-13; 7, 12-15). 

Plotino atsakymas paremtas tuo pačiu Timajo svars- 
tymu, kuris galėjo įkvėpti ir pirmojo oponento prie- 
kaištą (8, 1—10), tačiau pasiūlo priešingą išvadą: vienas 
ar kitas medžiagos pradų mišinys stipriai veikia tiek žmo- 
nių gebėjimą spręsti, tiek ju troškimus. Timajo 86b-87a 
aiškinimai išties tinka Plotino argumentui, kadangi čia 
ne tik ganėtinai kruopščiai aprašoma, kaip sielos ligos 
atsiranda dėl tam tikros nesveikos kūno būsenos, bet ir 
apibendrinamai teigiama, jog žmonės dažniausiai nepa- 
grįstai būna kaltinami ydingu nesivaldymu (&xoAaoía, 
акратеа), kadangi „niekas nėra blogas (arba ,ydingas; 
Kakóc) savo noru, о jei toks tampa, taip būna dėl tam 
tikros netikusios kūno būsenos ir netinkamo auginimo, 
tačiau tai visada prie žmogaus prisišlieja kaip jo priešas, 
jam to nenorint“ (Timajas 8647-93; plg. s, 28); iš tiesų 
dauguma „blogais“ arba „ydingais“ laikomų žmonių yra 
ne peiktini paleistuviai, bet kūno sukeltų sielos ligų kan- 
kinami ligoniai (8641 544). Dialogo protagonisto tei- 
gimu, kūnas yra tiek protingąjį, tiek aistringąjį sielos 
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gyvenimą iškreipiančių negalių kaltininkas. Plg. 8, 30. 35 
(„troškimai |...) smarkesni“; „turi kitokius troški- 
mus“); 8, 32. 36 („netenka sprendimo galios aštrumo“, 
„kitokias mintis“). 

Teiginį apie kūno ir per jį veikiančios medžiagos at- 
sakomybę Plotinas papildomai pagrindžia nurodyda- 
mas žmogaus troškimų ir minčių priklausomybę nuo 
besikeičiančių pilnumo (įvairaus pobūdžio sotumo) ir 
tuštumo (patiriant alkį arba troškulį) būsenų (8, 34-37). 
Šis papildomas argumentas gali būti susijęs su Platono 
Filebo analize; plg. paaiškinimus ad 8, 6 są. 


8,37-44 

Skirtumo tarp pirminio ir antrinio 

blogio priminimas 
Plotinas primena sisteminio dėstymo dalyje (3, 16-24. 
39 - 4, 5) aptartą skirtumą tarp pirminio blogio (blogio 
savaime) ir antrinio, atsirandančio suartėjant arba su- 
panašėjant su pirminiu ir savaiminiu blogiu. Ydos san- 
tykis su pirminiu blogiu yra simetriškas dorybės santy- 
kiui su pirminiu Gėriu - tiekyda, tiek dorybė atsiranda dėl 
supanašėjimo arba dalyvavimo jų šaltinyje. Plg. 6, 17-20; 
13, 4-14. Atrodo, jog daiktavardį (substantyvuotą nie- 
katrosios giminės būdvardžio formą) абтокакбу („pats 
Blogis“, „Blogis savaime“) Plotinas pradėjo vartoti pir- 
mas, jį sukūręs pagal analogiją su Aristotelio Metafizi- 
koje 996а28 minimu avroaya06v („pats Gėris“, „Gėris 
savaime“). Plg. 13, 8-11, kur kalbama ir apie „patį Grožį“, 
айтокай\бу. Tokios darybos žodžiai pradėti vartoti (gali 
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būti, kad ironiškai) j vieną žodį sutraukiant Platono dia- 
loguose įprastą mąstomųjų pavidalų įvardijimą: „pats x“, 
antai, афто то їсоу, ойто TO калбу, „pats „lygu“, „pats 
„gražu“ (Faidonas 7843). Plg. pašiepiančius Platono opo- 
nento retoriaus Elijaus Aristido (п a.) žodžius, Contra 
Platonem 182, 12-14 Jebb: „Tegu pasako ir nurodo, ką 
tuomet turėjo daryti Temistoklis ir kaip elgtis tokiomis 
aplinkybėmis? Gal surinkti atėniečius į Pniksą ir šnekėtis 
su jais apie pavidalus ir mokyti, kas yra „pats Teisingumas“ 
ir kas „pats Grožis“ (ті абтобікаюу xal ті abzokaÀóv)2“ 
Plotino vartosena yra nauja ir originali, nes jo абтокакбу 
nusako ne savaime esantį mąstomąją pavidalą, bet esminę 
pavidalo ir formos priešybę – bepavidališkumą, befor- 
туђе ir nesatj. Plg. 10, 13-16. 


9,1-14 

Kaip pažinti blogį? Dalinio 

blogio (ydos) pažinimas 
Sustodamas ties įžangoje (1, 7-17) iškeltu galimybės 
pažinti blogį klausimu, Plotinas išskiria antrinio arba 

„dalinio“ blogio, ydos, (9, 1-14) ir pirminio bei visiško 
Blogio, medžiagos, pažinimą. 

Dalinę blogybę - ydą — galima pažinti pasitelkus 
dorybės matą (9, 2-4). Tiesiogiai ir tikrai pažinios bei 
mąstymu „regimos“ tėra mąstomosios esybės. Dorybę 
pažinti nesunku, nes sieloje veikianti pažinimo galia, 
protingumas ir protavimas (@póvnotç) ir yra didžiausia 
jos dorybė, todėl dorybė tiesiogiai „pati save pažįsta“ 
(o, 2 sq). Plotino teigimu, dorybė apskritai yra ne kas 
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kita, kaip iš Mąstymo kylančio protingojo prado vei- 
kimo sieloje vaisius. Plg. Tr. 9 (МІ, 9], s, 5—7. 

Kalbėdamas apie tiek tiesumą, tiek jo priešybę atpa- 
žįstančią liniuotę (kavóv), Plotinas prisimena Aristotelio 
Apie sielą 411a3-7 aiškinimus, anot kurių, vienas priešin- 
gybių poros narys gali spręsti ir apie patį save, ir apie tai, 
kas jam yra priešinga. „Juk, - tęsia Aristotelis, — tiesumu 
pažįstame ir jį patį, ir tai, kas kreiva, nes apie abu spren- 
džia liniuotė (ó камфу), o kreivumas negali spręsti nei 
apie save, nei apie tiesumą. Daiktavardis кауфу visų 
pirmą reiškė matuojant ir brėžiant naudojamą tiesią 

„lazdelę“, „strypą“, tačiau jau klasikinėje graikų kalboje 
šis žodis įgijo ir perkeltinę reikšmę - „kanonas“, „etalo- 
nas“, „norma“. Anot Plotino, dorybė ir būtų tas etalonas 
arba norma, pagal nukrypimą nuo kurios galima pažinti 
ydą. Dalinė blogybė - yda — pažįstama pagal joje esan- 
čią gėrio dalį. Lygindama šią gerąją dalį su nepažeistu 
dorybės gėriu, siela mato skirtumą ir įsivaizduoja neapi- 
brėžtumo užribyje (9, 10: £v йоріати) likusią blogio dalį. 

„Yda', aiškina Plotinas, vadiname akivaizdžiai nepilną ir 
pažeistą dorybės pavidalą (9, 8-11). Kūninį sielos ydos 
analogą, fizinę bjaurastį taip pat pažįstame matydami 
tvarkingo pavidalo stoką (9, 11-14). 

Kaip dorybė dar nėra pats pirminis Gėris, taip ir jos 
priešybė yda dar nėra visiškas Blogis. Ji dar turi tam 
tikrų ne-blogio priemaišų ir yra „žmogiškasis“ dalykas. 
Plg. 13, 20 są. Tiek už dorybės stokojančios ydos, tiek 
už atgrasaus fizinio trūkumo glūdi tai, kas apskritai ne- 
turi jokios, kad ir labai netobulos pavidalo apibrėžties 
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(plg. 5, 14-19), visiškas medžiagos Blogis. Toks visiškai 
beribis ir beformis blogis pažįstamas tik loginės abstrak- 
cijos keliu, atmetant visą apipavidalintą ir pamąstomą 
turinį (9, 5-7; plg. 9, 14-18). Kitur toks mastomo ir įfor- 
minto turinio „atmetimo“ („abstrakcijos“, афаїресіс) 
kelias Plotino siūlomas kaip būdas pažinti virš, o ne že- 
miau esybės esantį Prada. Plg. Tr. о [v1, 9), 6, 1544. 50-52; 
Tr. 32 [v, s], 13, 9 544; Tr. 38 [vr, 7], 36, 7. 

Galimybę pažinti blogį Plotinas svarsto kaip gali- 
mybę mąstymo akimis jį matyti (9, 4 544), о paradoksalų 
nepažinaus Blogio pažinimo būdą iliustruoja tamsos 
regėjimo paradoksu (9, 19-23; plg. s, 28-32). 


9,14-26 

Medžiagos blogio pažinimas 
Medžiagos pažinimo klausimą Plotinas panašiai svarsto 
ankstesniame Tr. 12 [11, 4], 10. Šįkart Plotinas vėl nurodo 
„abstrakcijos“ kelią (9, 15: (лау) el8og &patpopvreç) - 
medžiaga vadiname tai, kas lieka atmetus bet kokį pavi- 
dalą (9, 16). Chalkidijaus (rv a.) liudijimu, Numenijus 
(fr. 52, 121-127 des Places) siūlė panašų būdą susida- 
ryti mentalinį medžiagos (kurią jis tapatina su būti- 
nybe) vaizdą: tai padaroma atmetant visus tam tikrą 
pavidalą turinčius kūnus (detractis omnibus singillatim 
corporibus, quae gremio eius formas invicem mutantur 
et invicem mutant). 

Anot Plotino, pavidalo ir formos pažinimas sielai lei- 
džia — e contrario — įsivaizduoti ir formos nebuvimą bei 
susidaryti medžiagos ir visiško blogio sampratą. Vis dėlto 
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visiškas pavidalo atmetimas padaro taip, jog siela ir pati 
netenka savo mąstomojo pavidalo, todėl, supanašėjusi su 
pažįstamu dalyku (arba į save jo įsileidusi, 9, 16 sq), gali 
ir tiesiogiai jį „išvysti“ (9, 16-19). Neturinti mąstomojo 
pavidalo siela netenka mąstymo ir pažinimo šviesos, idant, 
pati tapusi tamsi, pažvelgtų į pačią tamsą (plg. 4, 17-32). 
Kita vertus, toks tamsoje veikiantis žiūrėjimas ir pažini- 
mas nebėra nei žiūrėjimas, nei pažinimas (plg. Tr. 12 (п, 4), 
10, 75д: ñ Sè BovAouévr elvai vónotç ob vónotç, àÀX olov &vota, 
ibid. 31: моєї об уообоа), nes jiems reikalinga mąstymo 
šviesa ir forma (9, 18-22). Medžiagos „pažinimas“ verčia 
mąstymą palikti savo esybę, išeiti iš savęs ir ne „išvysti“, 
bet visiškoje tamsoje ir neapibrėžtyje patirti (ёлабє) kažką 
priešinga ju savasčiai (9, 22-26). Plg. Tr. 12 (п, 4], 10, 22 sq: 
„šitaip patiria tarytum beformybės įspaudą“. 
O'Meara (p. 144 sq) tokio sielos „išėjimo iš savęs“ 
sampratą taikliai pavadina „kontrekstaze“: „Sąvokinė 
abstrakcija, paskui savotiškas išėjimas iš savęs (ekstazė), 
nepamąstoma beformiškumo patirtis — visa tai nusako 
ir sielos kilimą prie absoliutaus Gėrio, Vienio (antai, 
žr. Tr. 9 [v1, 91). Bet Vienis yra virš mąstomybės esan- 
tis viso gėrio šaltinis, o medžiaga yra žemiau mąstomy- 
bės, ji — visiška gėrio netektis. Todėl galima kalbėti apie 
„kontrekstazę; kurios metu siela išgyvena medžiagos pa- 
tirtį. Iš tiesų ši patirtis yra Vienio patirties priešybė, nors 
struktūriškai ir galime jas palyginti. Kalbėdami Plotino 
amžininkų krikščionių sąvokomis, normalų sielos mąs- 
tymą pranokstantį Vienio pajutimą galėtume palyginti 
su Rojaus, o medžiagos patyrimo „kančią“ — su „Pragaro“ 
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patirtimi. Plg. 13, 16-26, kur Plotinas primena platoniš- 
kus Hado vaizdus. 


10,1 

Antrasis prieštaravimas: neturinti kokybės 

medžiaga negali būti „bloga“ 

Jei medžiaga neturi jokios kokybės ir jokių savybių, yra 
&rotoc, argi įmanoma jai skirti tam tikrą savybę, ją vadi- 
nant „bloga“? Tokį daiktą derėtų laikyti nei „blogu“, nei 
„geru“, bet „jokiu“! 

Dviem šimtmečiais anksčiau už Plotiną taip pat 
klausė Plutarchas aptardamas Platono Timajo kosmolo- 
gijos sampratą (De animae procreatione in Timaeo 1014е- 
1о15а). Plutarchas šią platonikų veikiausiai nemažai svars- 
tytą aporiją formuluoja Timajo egzegezės kontekste: jei 
derintojo Dievo darbui besipriešinančią „būtinybę“ su- 
tapatinsime su medžiaga (kaip, beje, daro ir Plotinas, 
7, 2—7), kaip ta pati medžiaga gali būti visai beformė ir 
neturinti jokios kokybės (plg. Timajas 50Б-51)? Pasak 
Plutarcho, „Neįmanoma, kad Platonas blogio kalti- 
ninke ir pradžia būtų palaikęs jokios kokybės neturintį 
(tò &notov), savaime neveiklų ir niekur nekrypstantį da- 
lyką ir kad jis tai būtų pavadinęs bjauriu beribiškumu bei 
piktadare būtinybe, smarkiai besispiriančia ir besiprieši- 
nančia Dievui“ (1015a). Plutarchas daro išvadą, kad ko- 
kybės neturinti ir neveikli medžiaga negalėtų būti blogio 
priežastimi, teigdamas, jog tokia priežastimi Platonas 
turėjęs laikyti blogąją pasaulio sielą. Antraip, kaip aiškina 
Plutarchas, susidurtume su stoikų paradoksu, laikydami, 
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10, 2—16 Paaiškinimai 


jog „blogis atsiranda iš nesamybės, neturėdamas jokios 
priežasties ir jokios kilmės, kadangi tarp esančių dalykų 
(esybių) nei tai, kas yra gera, nei tai, kas neturi jokios 
kokybės (&zotov), negalėtų tapti blogio esybės ir atsira- 
dimo priežastimi“ (10155). 

Regis, Plutarcho ir Plotino medžiagai taikomas 
atributas @ло!ос taip pat atsirado stoikų mokykloje 
(plg. SVE r, 85, 493; II, 300 etc), tačiau stoikai jam teikę 
iš 4-лоёо kildinamą prasmę - „neveiklus“, „inertiškas“. 


10, 2-16 

Atsakymas 
Atrodo, kad Plotino atsakymas remiasi platoniškąja pa- 
vidalų samprata. Pats savaime pavidalas (tad ir pati sa- 
vybė arba kokybė; 10, 11: ў лотус айт) nėra kokią 
nors kokybę turintis dalykas, bet visi kiti daiktai iš jo 
kaip ateinančią („atsitinkančią“) savybę (ovußeßnkóç) 
gauna tai, kas leidžia juos vadinti „gerais“ arba „blogais“, 

„gražiais“ arba „bjauriais“. Medžiaga taip pat neturi jokios 
kokybės, tačiau ne taip, kaip jos neturi kokybės teikėjas, 
bet kaip tai, kas yra savaime „joks“ visų, pavidalams vei- 
kiant, atsirasiančių daiktų pagrindas. 

Būtent toks esminis kokybės ir savybių neturėjimas 
medžiagą padaro tikrai ir visiškai blogą. Kitaip tariant, 
Plotinas siekia būdvardžiui „blogas“ suteikti naujos 
reikšmės, kuri atitiktų jo „blogio“ sampratą: „bloga“ nu- 
sako ne tam tikros (blogos) kokybės dalyką, bet tai, kas 
dar nėra gavę jokios savybės ir kokybės, ir būtent todėl 
yra absoliutus Blogis. 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 1,1-9 


т, 1-9 

Trečiasis prieštaravimas: stoka gali būti 

tik kitame dalyke 
Šis prieštaravimas tiesiogiai plaukia iš atsakymo į anks- 
tesnį prieštaravimą pabaigos (10, 13—46): jei medžiagos 
blogio prigimtis yra „priešinga pavidalui", tuomet reikia 
priminti, jog pavidalo nebuvimas („stoka“, orėpnotę) 
įmanomas tik kitame dalyke ir negali būti nepriklau- 
soma tikrovė (11, 1-4). Jei du ankstesnieji menamų 
oponentų teiginiai rėmėsi Timajo teksto egzegeze, šio 
trečiojo prieštaravimo pagrindą sudaro Aristotelio 
„stokos“ samprata, stoką laikant formos (uopgñ) stoka 
(otépnoiç) medžiagos pagrinde (oxoxsiuevov), taigi 
pagrindo („substrato“) „atsitiktinybe“ („akcidentu“). 
Plg. Fizika 19024-27; 19223-6. Todėl, sako menamas 
Plotino oponentas, ir sielos blogis (yda) būtų ne koks 
nors kitas išorinis dalykas, bet pačioje sieloje esanti gėrio 
stoka (u, 4-6). 

Tuomet nebevertėtų dairytis kokio nors kito, kitur 
ir savaime esančio Blogio, juolab, kad esama aiški- 
nimų, jog medžiagą išvis derėtų „panaikinti“ (t. y. lai- 
kyti nesančia), o kiti ją skelbia esančia, tačiau ne bloga 
(и, 6-8). Medžiagą „panaikinantys“ svarstymai galėtų 
būti Timajo 4921 544 ir 5248 sqq žodžių apie visus at- 
sirandančius dalykus priimantį prieglobstį („talpyklą“, 
ілобохії) ir „vietovę“ (убра) egzegezės vaisius. Anot 
dialogo protagonisto, ši esamybės rūšis esanti itin mig- 
lota ir sunkiai nusakoma; beveik neįmanoma yra blaivai 
tikėti tokią esant. Antai Aristotelis, Fizikoje 209b11-16; 
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11, 10-19 Paaiškinimai 


214213 sq apibūdindamas platoniškąją medžiagos sam- 
prata, sieja „vietovės“ („srities“, хора), „vietos“ (тбтос) 
ir „tuštumos“ (кєубу) sąvokas. Tokį medžiagos buvimą 
tam tikros apimties „mase“ (букос) neigiantį požiūrį 
Plotinas aptaria Tr. 12 [п, 4], 11, 3 sqq. Paties Plotino tei- 
. gimu, medžiaga neturi nei dydžio, nei apimties, tačiau 
geba juos priimti, yra jų medžiaga. To paties Tr. 12 anks- 
tesnėje dalyje (sk. 6) Plotinas gina tam tikro bendro visų 
kūnų „prieglobsčio“ (олоёоҳӯ; plg. Timajas 496; 5125) 
ir pagrindo (олокєірєуоу) buvimo būtinybę. 

„Esančia, tačiau ne bloga“ (11, 7 sq) medžiagą laikė 
tokie Timajo egzegetai, kurie, kaip Plutarchas, atsa- 
komybę už blogį perkeldavo blogajai visybės sielai. 
Plg. De animae procreatione in Timaeo 1016е ir Atikas (11 a.) 
apud Proklas, In Timaeum 1, 391, 6-12 Diehl. 


п, 10-19 
Atsakymas 

Atremdamas iškeltą teiginį, esą blogis tėra sieloje 
esanti gėrio stoka (evéproic) arba gėrio „nebuvimas“ 
(алорс{а), Plotinas siekia parodyti, jog, nuosekliai plė- 
tojamas, toks teiginys veda prie prieštaringų ir пейта- 
nomų išvadų. Stokos „apibrėžimas“ (Aóyoc, п, 12), anot 
kurio, ji reiškia pavidalo nebuvimą ir blogį (plg. u, 1), 
yra priešingas sielos „apibrėžimui“, pagal kurį ji būtinai 
„turi gyvybę“ (и, 15). „Sielą“ ir „gyvybę“ sieja tiek pats 
graikų kalbos daiktavardžio уруй prasmių laukas (yvyrį 
reiškia ne tik „siela“, bet ir „gyvastis“, „gyvybė“), tiek 
visa platonizmo tradicija, kur siela laikoma visų gyvų 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla п, 10-19 


būtybių gyvasties priežastimi. Plg. Faidonas 105c9 sqq, 
Faidras 245cs sqq, Valstybė 353do ir Tr. > [1v, 7], 2, 5 sqq: 
„siela būtinai turi gyvybę“. 

Norėdamas stokos apibrėžimą ir esminį veikimą su- 
priešinti su sielos esminiu apibrėžimu, Plotinas žengia 
dar vieną parengiamąjį žingsnį teigdamas, jog savyje 
turėdama stoką ir blogį, siela neturės gėrio, vadinasi, netu- 
rės ir pagal esminį apibrėžimą (arba pagal jos „principą“, 
Хбуос) jai priklausančios gyvybės (п, 13 sq). Toks teigi- 
nys: neturės gėrio, vadinasi neturės gyvybės, — remiasi 
implicitine gėrio ir gyvybės tapatumo prielaida. Kitur 
(plg. Tr. 54 (1, 7], 1, 1 sqq; 2, 9 — 3, 1) Plotinas aiškina, 
kad gyvybė (wt) yra esminis Sielos (ir visų jos dali- 
ninkių sielų) dalyvavimo Gėryje būdas ir pagrindinis 
jos gėris; Mąstymas taip pat yra Sielos gėris, tiek, kiek 
ji jo (Mąstymo) turi. 

Siela jau todėl negali likti be Gėrio, kad ji negali likti 
be gyvybės. Kita vertus, jos santykis su Gėriu nėra tie- 
sioginis, bet turi tarpininką — Mąstymą, iš kurio į Sielą 
ateina ir gyvybė, ir mąstymo galia. Siela per Mąstymą 
tampa „gėrio pavidalo dalyku“ (11, 16: дуавоєібіс; 
plg. Tr. 54 [1, 7), 2, 7). AyaBoaiŠės yra Plotino labai daž- 
nai, kalbant apie Gėrio dalininkus, vartojamas Platono 
Valstybės soga3 žodis. Valstybėje Sokratas aiškina, jog 
žinojimas ir tiesa, nors būdami labai gražūs dalykai, vis 
dėlto nėra pats Gėris, bet tik turi gėrio pavidalą (yra 

„panašūs į Gërj% вуавоєібі). Plotinas įžvelgia naujų 
savo pamėgto būdvardžio prasmių, manydamas, jog 
dėmuo -а$йс yra nuoroda į santykį su pavidalais (ein): 
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12, 3-7 Paaiškinimai 


Mastymas todél esas ,Gërio рамідаїо", kad savo pavidala 
gauna iš Gėrio (Ту зо (пи, 8], ц, 16-19) ir todėl, kad regi 
pavidalus (Tr. 38 (Мі, 7], 15, 9 sqq). Tad, Plotino akimis 
žiūrint, atributas буавоєібєс dukart apsaugo nuo sielai 
iškelto kaltinimo - ji negali būti visam Gėriui ir pavi- 
dalui priešiško Blogio prieglobsčiu, nes уга йүаӨо-&8ёс. 
Plotinas daro išvadą, jog turėdama tokią prigimtį, siela 
negali įsileisti absoliutaus Blogio - nei kaip jo pagrindas, 
nei kaip joje esančios atsitiktinybės (11, 17-19). 


12, 1-3 
Pakeistasis prieštaravimas: blogis - tam tikra 
sieloje esanti gėrio stoka 


Svarstydamas oponento teiginį Plotinas žodį „stoka“ 
(orėprjotę) supranta Каір visišką stoką ir „nebuvimą“ 
(plg. и, 9: ànovoíav буавоб; 11, 19: ш йлєсту абтӯс 
лау TO буавду). Graikų kalbos žodžio стёртоцс varto- 
sena tam išties yra palanki (kitaip nei #ХАєглс „trūku- 
mas“ vartosena; plg. 5, 5-9). Vis dėlto besigindamas 

oponentas siūlo kalbėti ne apie „visišką“, bet apie „tam 

tikrą“, „dalinę“ gėrio stoką (12, 1-3), manant, jog sieloje 

esanti yda ir blogis yra ne absoliuti, bet tam tikra gėrio 

stoka (tiva стёруоу йуавоб). 


12, 3-7 
Atsakymas 


Pakeisto pavidalo prieštaravimą Plotinas lengvai atremia, 
kadangi jis jau ne sykį yra teigęs, jog medžiagos blogis yra 
ne koks nors dalinis, bet visiškas gėrio trūkumas. Plg. 3, 18 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 12, 3-7 


(„visiška skurdybė“ ). 30-40) 4,23 sq; 5, 5-13. Tuo tarpu 
stokodama tik tam tikros gėrio dalies, siela turėtų mišrią 
būseną irjoje nebūtų gryno („neatmiešto“, йкратоу) blo- 
gio. Bet būtent tokį, grynąjį (visišką, „neatmieštą“) trū- 
kuma (plg. 4, 23 sq: ёкратос гус̧) atitinkantį blogį 
ir siekia aptikti („rasti“) Plotino svarstymas. 

Tokiu atveju blogis ir yda sieloje tegali būti tik antri- 
nis ir atsitiktinis dalykas, bet ne pati jos esmė (12, 5-7). 
Plg. з, 33 599; +, 5 sq; 8, 41 sq. Čia Plotinas primena, 
kad blogį siela gali turėti kaip tam tikrą priemaišą. Kito 
skyriaus pradžioje (13, 2-5) kalbama apie tokią antrinio 
blogio atmainą, kuomet tai būtų blogį „kuriantis“ pra- 
das. Plg. 3, 33 sq, kur Plotinas aiškina, kad po pirminio 
Blogio esančios blogybės arba 1) turi tam tikrą įmaišytą 
pirminio Blogio dalį, arba 2) atsiranda į jį žiūrint, arba 
3) yra tai, kas prisideda jį kuriant. 


13, 1-2 

Ketvirtasis prieštaravimas: sielos blogis 

kaip kliūtis 
Šio argumento prasmė, kaip ir paties graikiško sakinio 
loginė ir sintaksinė struktūra, nėra labai aiški. Leidėjai 
nesutaria, ar 13, 1 reikia skaityti TO какду („Blogis“) ar 
какду („blogis“, ,bloga“)18? Taip pat ar й šuróStov („kaip 
kliūtis“), ar ñ билббіоу („būtų kliūtis“)? Atrodo, kad 
hipotetiniai Plotino oponentai (plg. 13, 3: адтоїс) siūlo 
pamąstyti, ar sieloje esanti yda (plg. 13, 4: „Tad jei yda 


18 Abu variantai yra paliudyti rankraščių. 
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13, 1-2 Paaiškinimai 


yra sielos kliütis...“) negalėtų būti pats Blogis (tò какбу) 
tokiu būdu, kaip (ñ) sielai veikti trukdanti „kliūtis“ 

Platonizmo tradicijai priklausantys mąstytojai Pla- 
tono Faidonui 6929 sqq”? įkandin sielai mąstyti trukdan- 
čia kliūtimi (Éunó5tov) linkę laikyti kūną. Ankstesniame 
tekste (4, 4) Plotinas taip pat kūnus pavadina kliūtimi 
autentiškai sielos veiklai. Taip pat plg. Tr. 6 ПУ, 8), 
2, 44 sqq: „kadangi kūnas yra kliūtis mąstymui“. Kita 
vertus, platonikai veikiausiai neprieštarautų ir tuo 
atveju, jei sielai mąstyti trukdančia „kliūtimi“ būtų pa- 
vadinti „malonumai“ (йбомаї) arba tos pačios ydos. Juo 
labiau kad, jų akimis žiūrint, tiek viena, tiek kita yra 
sielos bendrystės su kūnu padarinys. Tad jie galėtų pri- 
tarti ir Aristotelio Nikomacho Etikoje 1152b16 sqq mi- 
nimam požiūriui, esą „malonumas“ negali būti gėris, 
kadangi (greta kitų priežasčių) jis yra kliūtis mąsty- 
mui (Филобіоу và фроуєїу)?0. O krikščionis platoni- 
kas Klemensas Aleksandrietis (Pedagogas I, 6, 28, 1) 
su regos „kliūtimi“ palygina vidinę žmogaus šviesą 
temdančias nuodėmes. 

Plotinas taip pat sutiktų su teiginiu, jog ydos arba 
besaikiai kūno malonumai trukdo protingosios sielos 


19 „Ar kūnas būtų kliūtis (ёилёбіоу), trukdanti sielai įgyti paties 
protingumo (proto; „išminties, ępėvnanę)?“, - klausia Sokratas 
ir sulaukia entuziastingo pašnekovo pritarimo. 

20 Taip pat plg. Magna moralia 1204b4 544) 120621 sqq. Čia autorius 
pateikia ir vėliau paneigia nuomonę, esą malonumas nėra gėris, 
kadangi „yra kliūtis dirbti gražius darbus, o tai, kas trukdo tam, 
kas gražu, negalėtų būti gėris“ 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 13, 1-2 


veiklai, tačiau ne su tuo, kad tai ir būtų pats pirminis 
Blogis, ir kad jis būtų sieloje. 


13, 2-7 
Atsakymas 
Plotino atsakymas yra labai lakoniškas ir galbūt dėl to 
sunkiai suvokiamas. Mat jis stačiai pareiškia, kad jei blo- 
giui prilyginamą ydą pavadinsime „kliūtimi“, ją reikės 
laikyti Blogį „kuriančiuoju“ pradu (лопүткду какой), 
ir kad toks „kuriantysis pradas“ nebūtų tapatus „pačiam 
Blogiui“. Toks argumentas atrodo gana mįslingai. Visų 
pirma nėra aišku, kuo remdamasis Plotinas teigia, kad 
„kliūtis“ turi būti laikoma blogį „kuriančiuoju pradu“, 
ir kokia prasme ji blogį „kuria“? Ar todėl, kad, trukdy- 
dama sielai protingai veikti, padeda skleistis ir reikštis 
Blogiui? 13, 6 apie dorybę panašiai pasakyta, jog ji esanti 
Gériui talkinantis dalykas („bendradarbis“, avvepyóv). 
Vis dėlto „kuriantysis pradas“ (жхопүпкбу) nebūtų tas pats, 
kas „prisidedantis“, „talkinantis“ (ovvepy6v). Atrodo, kad 
„kuriančiuoju“ veikiau tiktų vadinti „patį Віорі". Būtent 
taip ir daroma 4, 12, kuomet paskelbus, jog blogį į sielą 
įsileidžia neprotingasis jos pradas, klausiama: „Bet kas 
sukuria (ті TO лєлопукдс) tokią ydą, ir kaip būtų galima 
tai [veikiausiai ydą] sieti su ana pradžia ir priežastimi?“ 
Taip pat plg. Tr. 38 (Мі, 7], 20, 6-9, kur kalbama apie 
įvairius gerus dalykus ir tai, kas juos „kuria“ (rà лопүпкй 
айтфу), kaip pirmesnis ir bendresnis jų pagrindas. 
Vis dėlto atrodo, kad Plotinas ne atsitiktinai, bet 
gana nuosekliai „tai, kas kuria“ (лошупкбу) blogį, laiko 
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13, 7-14 Paaiškinimai 


viena iš galimu antriniu blogybiu atmainu. Blogiu esa 
galima tapti arba 1) ,turint Blogio priemaišu“ (turint 

Blogio dalį ir su juo supanašėjant) arba 2) „į jį žiūrint“ 
(tad, galiausiai, taip pat įsileidžiant Blogio ir tamsos 

pradą). Plg. 3, 33 sq: „O jeigu ir po jo [t. y. po pirmi- 
nio Blogio] yra koks nors blogis, jis arba turi tai įmai- 
šyta, arba toks yra į tai žiūrėdamas, arba kuria tokį da- 
Јука (zomTik6v даті zotobtou)“ Tokį „kuriantįjį pradą“ 
norėtųsi laikyti kūrimo arba veikimo „įrankiu“, tačiau 

įprastos žodžio попупкбу reikšmės, taip pat ir Plotino 

veikaluose („kuriantysis“ arba „veikiantysis“), neleidžia 

taip daryti. 


13,7-14 

Gėrio ir Blogio poliai 
Svarstymo tęsinys plėtoja vieną iš svarbesnių viso kūri- 
nio teiginių: sieloje esanti „blogybė“ (какіа, „yda“), kad 
ir kuo ją laikytume (ar gėrio stoka, ar kliūtimi), nėra pir- 
minėir pamatinė Blogio tikrovė, kaip ir dorybė nėra pats 
Gėris, tačiau abi jos kyla iš šių didžiausių priešybių ir į jas 
veda. Lakoniškiau tai jau buvo pasakyta 8, 42—44. 

13, 7-9 žodžiai: „Be to, dorybė taip pat nėra nei pats 
Grožis, nei Gėris savaime, tad ir yda nėra nei pati bjau- 
rastis, nei Blogis savaime“, — beveik pakartoja 13, 5-7 
teiginį: „Dorybė taip pat nėra Gėris [...]. Tad jei do- 
rybė nėra Gėris, ir yda nėra Blogis“. Šios vietos sakinių 
nelabai rangi tvarka išties (plg. O'Meara, р. 151) ver- 
čia įtarti tam tikrus teksto leidimo arba perrašinėjimo 
nesklandumus. 
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Apie tai, kas yra bloga ir iš kur kyla 13, 7-14 


Remdamasis, viena vertus, dorybės ir Gėrio, bei kita 
vertus, ydos ir Blogio santykio simetriškumu, Plotinas 
brėžia į du Gėrio ir Blogio (už)polius orientuotos visy- 
bės topografiją: nuo dorybės iki „paties Grožio“ ir „pa- 
ties Gėrio“ veda jo veikaluose ne sykį, visų pirma Tr. 9 
aptartas anabazės (kilimo) kelias, o ties yda prasidėjusi 
katabazė (nusileidimas) baigiasi savos prigimties nete- 
kusios sielos mirtimi, Tiek visiško Gėrio, tiek absoliutaus 
Blogio patirtis yra išskirtinė, kadangi pranoksta įprasto, 
Gėrio ir Mąstymo apipavidalinto ir įforminto sielos gy- 
venimo ribas. Pažinti ir patirti šiuos tikrovės „užpolius“ 
galima tik atmetus bet kokią formą ir pavidalą. Plg. 9, ó sq. 
14-18 ir Tr. 9 (Мі, 9), 7, 5-16. Tiek pakilus virš, tiek nusilei- 
dus žemiau esybių tikrovės, liekama be jokio pamąstomo 
turinio ir jokios pažinimo atramos, tačiau Gėrio versmės 
bepavidališkumas nušviečia ir užlieja savo skleidžiama 
šviesa (plg. Tr. 9 (МІ, 9], 4, 20 sq; 7,15 sq; 9, 56-60), о pa- 
vidalo nebeturinti Gėrio sklaidos pabaiga paskandina 
tamsybėje (4, 28-32; 8, 40 sq; 9, 18-26; 13, 15-18). 


13, 14-26 

Blogio patirtis ir sielos mirtis 
Yda tėra nuopuolio (plg. 13, 18: „bus įkritęs“) į „patį Blogi“ 
pradžia. Prisimindami ankstesnį 4, 17—32 tekstą: pa- 
linkdama į medžiagą ir į ją žiūrėdama siela į save įsilei- 
džia blogio beribiškumą - galėtume daryti prielaidą, jog 
13, 14 sq minimas blogio „stebėjimas“ (ñ дєоріа), kitaip 
tariant, „teorinis“ jo pažinimas gali būti laikomas pir- 
muoju pražūtingo nuopuolio žingsniu. Regis, Plotino 
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manymu, „žiūrėti“ į blogį visada yra pavojinga, kadangi 
„medžiagos prigimtis yra tokia bloga, kad net ir tai, kas 
dar nėra joje, bet vien į ja pažvelgia, užkrečia (arba ,pri- 
pildo“) savo blogiu“ (4, 20-22). Pats Plotinas įdėmiau 
įsižiūrėti į blogio prigimtį ryžosi tik pačioje gyvenimo 
pabaigoje, prieš tai daug kartų skvarbiai aptaręs Gėrį ir 
įjį vedantį kelią. 

Kai tampama blogu, ir blogis tampa sielos dalimi 
(arba: siela tampa jo dalininke; 13, 16: uer&ÀnNaiç aoo), 
sužalodamas pačią protingąją jos esmę, tuomet siela visai 
paskęsta medžiagos tamsoje ir „purve“. Tokia būsena ne- 
belaikytina „yda“. Jei sieloje esančią „ydą“ mintyse mė- 
gintume paversti „visiška yda“ ir „visišku blogiu“, būtume 
priversti peržengti sielos prigimties ribas: „Jei siela vi- 
siškai atsiduria visiškame Blogyje, ji jau ne „turi ydą, bet 
iškeičia savo prigimtį į kitą, blogesnę“. Gyva siela negali 
atsidurti visiškame blogyje; paskendusi visiškoje gėrio 
stokoje ji miršta. Plg. 11, 10-14. Kaip prie Gėrio artėjanti 
siela vis labiau yra, taip grimzdama į Blogi ji vis mažiau 
gyvena ir vis labiau „miršta“. Plg. Tr. 9 (МІ, 9], 9, и-17 
ir Tr. 1 [1, 6], 5, 33-39: prie sielos prisišliejusi bjauras- 
tis „padaro ją netyra, gausiai suteršta blogiu, neturinčia 
nei tyro gyvenimo, nei tyro jutimo, bet dėl blogio prie- 
maišų gyvenančia drumstą gyvenimą ir gausiai sumi- 
šusia su mirtimi“. 

Kaip ir Platonas, Plotinas yra įsitikinęs, jog siela 
yra nemirtinga esybė. Siela negali mirti, nes „jokia 
esybė (arba: „niekas iš to, kas priklauso esybei“, оббеу 
ёк тоб бутос) nežūsta“ (Tr. > (1У, 7], 14, 13 54). „Mirti“ 
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sielai reiškia netekti savo prigimties?!, savo „Gėrio pa- 
vidalo“ (plg. 11, 16 sq: ёүадоғ5с̧), panašumo į Gėrį ir 
atsidurti visiško „nepanašumo vietoje“. 

„Nepanašumo vieta“ turi priminti Platono Politiko 
mitą, kur (273d6—e1) šie žodžiai pasakyti apie ties pra- 
žūtinga irimo riba, veikiant senajai ikikosminei kūno bū- 
senai (plg. 273b2 sqq), atsidūrusį pasaulį. Anot Politiko 
mito, Dievas Amatininkas neleidžia, kad taip nutiktų, vėl 
sutvarko pakrikusią visybę ir padaro ją nemirtingą bei 
nesenstančią (273d4-e4). Platono kūrinių skaitymo ir 
perdavimo istorijai įdomu tai, jog cituodamas Politiko 
tekstą Plotinas vartoja žodį тблос (sc. тўс &vouoiórnroç) 
„nepanašumo vieta / vietovė / kraštas“ o ne лбутос 
(„nepanašumo jūra“), kaip galime skaityti ir klasikiniame, 
J. Burneto parengtame Platono raštų leidime. Tačiau plato- 
nizmo tradicijos tyrinėjimai įtikimai parodė, kad variantas 
пбутос atsirado Proklui komentuojant Platono Valstybę 
(п, 69, 16-18 Kroli??), tad naujojo Platono dialogų lei- 
dimo rengėjai (Duke et al., vol. I, Oxonii: e typographeo 
Clarendoniano, 1995) grįžta prie rankraščių ir šio Plotino 
teksto paliudyto teksto?*. Harderis (p. 415) pastebi, jog 

21 Tikrojisielos esybė „pagal apibrėžimą“ - gyvenimasir gėris (u, 15544). 

22 Klausdamas: „Ir kaipgi siela galėjo galutinai nukristi į nepanašumo 
jūrą, jei mąstomasis pradas priklauso pačiai jos esmei“, Proklas 
čia neabejotinai prisimena ir Plotino 13, 16-26 žodžius. 

23 Politiko žodžius apie „nepanašumo kraštą“ įsidėmėjo daugelis 
mąstytojų, taip pat ir krikščionių. Galima spėti, jog Augustinas, 
kuris Išpažinimuose VII, 16 pasakoja, kaip atsigręžęs į savo vidų 
patyrė buvęs toli nuo Dievo „nepanašumo krašte“ (in regione 
dissimilitudinis), juos perėmė iš Plotino. 
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13, 23 žodis „paskęsti“ skamba taip, tarsi autoriaus min- 
tyse greta Politiko teksto „vietoje“ būtų iškilęs ir variantas 
„jūroje“. Tačiau Plotinui apskritai yra būdinga apie me- 
džiagą ir kūną kalbėti kaip apie sielą pripildantį ir užtvin- 
dantį pradą. Plg. Tr. 1 [1, 6], 8, 8-16; Tr. 9 (мі, 9], 8, 16-19. 

Anot 13, 21544, „mirusi“, t. y. paskendusi medžiagoje 
siela gali būti tiek šio gyvenimo kūne metu, tiek išsi- 
skyrusi su kūnu”. Panašiai teigiama ir Tr. 1 (1, 6], 8, 1146: 
kaip savo atspindžiu vandenyje susižavėjęs Narcizas, taip 
ir prie kūnų grožio prisirišęs žmogus „ne kūnu, bet siela 
panirs į tamsias ir protui džiaugsmo nežadančias gel- 
mes ir gyvens kaip aklasis Hade, ir čia, ir ten susidėjęs 
su šešėliais“29, 

Vis dėlto „mirtis“, kaip tikrosios sielos esybės netek- 
tis, nėra galutinis ir nepataisomas įvykis. Tokia „mir- 
tis“ veikiau primena letarginį miegą. Siela medžiagos 
Наде miegos tol, „kol vėl įstengs pabėgti (ir „sugrįžti, 
#шс dvaŠpėurį) ir atplėšti žvilgsnį nuo purvo?"" - 13, 24.54; 
plg. 14, 48 sq: „pagautą dalyką padariusi blogą, kol vėl 
pajėgs pabėgti (žwc àv Sovn8ñ dvaŠpausiv)". Blogis, tegu 
ir visą ją užtvindęs, sielai lieka svetimas, tarytum švarų 

24 13, 22: „Dar esant panardintai į kūną“; plg. Tr. 9 [v1, 9], 8, 16-19. 

25 Tokį išsiskyrimą ir sielos pasitraukimą iš kūno platonikai paprastai 
ir vadina „mirtimi“. Plg. Faidonas 64c4-9, 6744-6 ir Tr. 54 [1,7], 
3, 7-22 - gérai sielai tokia mirtis yra tikras gėris. 

26 Platono Gorgijuje 49267 sqq Sokratas taip pat aiškina, kad šio gy- 
venimo metu siela gali būti „mirusi“ ir „palaidota“ kūne. 

27 Plotinas prisimena Sokrato žodžius Valstybėje 533c7-d3, esą dialek- 
tikos menas vienintelis geba „švelniai ištraukti ir aukštyn pakelti 
kažin kokiame barbariškame purve užkastą sielos akį“. 
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daiktą sutepęs purvas arba aukso spindesį paslėpusios 
žemės apnašos. Plg. Tr. 1 [1, 6], 5, 43-58: „Panašiai, žmo- 
gui įgrimzdus į dumblą arba į purvą, nebematyti jo gro- 
žio, bet vien tai, ką jis užsitraukė iš dumblo arba purvo. 
O prie ko bjaurastis prisišliejo, prisidėjus svetimybei, 
tam, idant vėl taptų gražus, tereikia apsiplovus ir ap- 
sivalius būti tuo, kas buvo. Teisingai pasakytume teig- 
dami, kad bjauri siela tampa sumišdama, susiliedama ir 
palinkdama į kūną bei medžiagą. Tai ir bus sielos bjau- 
rastis - nebūti nei tyrai, nei grynai it auksas, bet prisi- 
pildyti žemiško prado, kurį pašalinus, lieka auksas, kuris 
yra gražus, likdamas vienui vienas be kitų dalykų, tik su 
savimi vienu esantis. Taip pat ir siela [...], nusivaliusi 
tai, ką turi sukūniškėjusi, lieka viena ir nusimeta visą iš 
svetimos prigimties turėtą bjaurastį“. 

Be to, medžiagoje „purve“ ir tamsoje atsiduria ne 
pati tikriausia ir, anot Plotino, visoms protingosioms 
būtybėms bendra visybės Siela, bet tik labiausiai nu- 
tolę (ir toliausiai nukeliavę) jos atvaizdai ir atspindžiai. 
Plg. 4, 28-30 ir Tr. 53 [1,1], 12, 21-35. 

Prisimindamas Platono Faidono vaizdinius, Plotinas 
sielą pasiglemžiančią tamsiąją medžiagą pavadina 
„purvu“ (13, 17; plg. 13, 25 ir Valstybė 53341 są). Sokratas 
Faidone 69c3-7 slėpiningose apeigose minimą „purvą? 


28 „Ko gero, ir mūsų slėpinių steigėjai nėra kokie neišmanėliai, tačiau 
išties seniai jau yra užminę mįslę, esą kas į Hadą nukeliaus ne- 
būdamas įšventintas į slėpinius, gulės purve, o apsivalęs ir įšven- 
tintas, ten nuėjęs, gyvens su dievais“. Šį Faidono tekstą Plotinas 
prisimena ir Tr. 1 [1, 6], 6, 1-5. 
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sieja su sielos etiniu netyrumu, tačiau toks netyrumas 
ir nedorumas, anot jo, yra ne kas kita, kaip pernelyg ar- 
timo sielos bendravimo su kūnu ir supanašėjimo su juo 
vaisius. Žodžiai „užmigti nukeliavus į Hadą“ yra Platono 
Valstybės 534c8-d1 citata: Sokratas aiškina, jog Gėrio 
esmės teisingai apibrėžti negebantis žmogus negali pa- 
žinti nei „paties Gėrio“, nei apskritai kokio nors kito gėrio, 
bet „snaudžia ir sapnuoja dabartiniame gyvenime ir, nė 
nespėjęs čia atsibusti, visai užmiega nukeliavęs į Hada“ 
„Hado“ sampratą ir sielos santykio su „Hadu“ prasmes 
Plotinas svarsto dar dviejuose paskutiniuosiuose savo 
veikaluose — Tr. 53 [1, 1], 12 ir Tr. 54 [1, 7), 3, 1-14. 


14, 1-7 

Penktasis prieštaravimas: 

yda - sielos silpnumas 
Ydos, kaip sielos „silpnumo“ (4o0žveia), apibrėžimas 
siūlomas Platono Valstybėje ТУ, 444d13-e2: „Taigi do- 
rybė, atrodo, būtų tarytum sielos sveikata, grožis ir 
stiprybė, o yda — liga, bjaurumas ir silpnumas?“ Išlikę 
Poseidonijaus (11-1 a. pr. Kr.) raštų fragmentai rodo, kad 
ši sąvoka prigijo etiniame stoikų, taip pat tokių plato- 
niškosios pakraipos stoikų (arba stoiškosios pakraipos 
platonikų) kaip pats Poseidonijus žodyne. Plg. fr. 164 ir 
34, 32-35 Edelstein-Kidd. Etinés stoikų teorijos ir žodyno 
įtaka justi visame oponento prieštaravimą dėstančiame 
tekste (14, 2-7). Silpnos sielos ydingumas apibūdintas 
kaip (Platono išskirtų) trijų sielos pradų negebėjimas 
atsispirti geismams (= geidžiantysis pradas), pykčiui 
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(= rūstusis, aistringasis pradas) ir sieloje kylantiems 
neaiškiems vaizdiniams (= protingasis, svarstantysis 
pradas). Protingojo prado silpnumas nusakytas pasitel- 
kiant stoikų „pritarimo“ (arba „sutikimo“, соүкатабєотс̧) 
sąvoką. Anot jų psichologijos mokymo, protas turįs ap- 
sispręsti, ar pritarti, ar nepritarti į sielą ateinantiems 
ryškesniems arba miglotesniems jusliniams vaizdiniams. 
(Pig. SVF пі, 172 іг 548, taip pat žr. T. Aleknienė, ор. cit., 
p. 171.) Pernelyg nereiklus proto pritarimas ir su juo su- 
sijęs protingo sprendimo silpnumas stoikų paprastai ir 
buvo laikomas etinio blogio priežastimi. 

Silpnos ir neatsparios sielos palyginimas su greitai 
dėl vėjo arba saulės poveikio nykstančiais meno ir gam- 
tos kūriniais (14, 5-7) veikiausiai yra įkvėptas Platono 
Valstybės 380e3-381b2 aiškinimo, anot kurio, tai, ko 
būklė geriausia, mažiausiai leidžiasi veikiamas kitų da- 
lykų, „antai sveikiausias ir stipriausias kūnas mažiausiai 
pasikeičia dėl valgių, gėrimų arba vargų, o augalas — dėl 
saulės kaitros, vėjų ir kitų panašių potyrių“; narsiausia 
ir protingiausia siela taip pat mažiausiai kinta dėl išorės 
poveikio, kaip ir kiti prigimties arba meno dėka gražiai 
besilaikantys dalykai. 

Sielos „silpnumą“ apibrėždamas kaip negebėjimą 
atsispirti išorės poveikiui, oponentas tuo pačiu palieka 
atvirą lengvos gynybos kelią: jei siela pasiduoda išori- 
niams veiksniams, kalta ne ji, bet tai, kas, būdamas šalia, 
daro ją silpna ir pasinaudoja jos „silpnybe“. Panašus 
prieštaravimas ir panašaus atsakymo apmatai jau buvo 
pateikti 8, 28 sqq. 
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Siūlymas ydą („blogybę“, кака) suprasti kaip sielos 
silpnumą yra paskutinis iš prielaidų sekos, kuriomis 
siekiama blogį sutapatinti su sielos ydingumu (какіа), 
raginant nebeieškoti kokio nors kito ir kitur, ne sieloje 
esančio Blogio. m, 1-11 ir 12,1-3 tezės siūlė Blogiu laikyti 
sieloje esančią gėrio „stoką“, 13, 1 sq - „kliūtį“. Ši pasku- 
tinė oponento prielaida Plotinui suteikia progą dar kartą 
išsamiau aptarti sielos ydos ir už ją atsakingo „pirminio 
Blogio“ santykį. 


14,7-49 

Atsakymas 
Atsakydamas Plotinas siūlo pirmiausia išsiaiškinti, kas 
yra ir iš kur atsiranda oponento nusakytas sielos „silp- 
numas“ (14, 8 sq). Tokia tyrimo programa primena pa- 
čioje veikalo pradžioje (1, 1-6) iškeltą teiginį, esą pir- 
miausia derėtų klausti: „Kas yra blogis ir kokia blogio 
prigimtis“? Atsakius, kas yra blogis, „paaiškėtų ir tai, 
i$ kur jis atsiradęs“ ir kiti su blogio prigimtimi ir buvimu 
susiję klausimai. 

Visų pirma Plotinas paaiškina, jog apie sielos „silp- 
пита" (do0žveia) kalbėti galima vien pagal analogiją su 
kūno „silpnumu“, kuris ir būtų „silpnumas“ tiesiogine 
žodžio prasme (14, 8-12). Tokį savo teiginį Plotinas ga- 
lėtų paremti nuoroda į Platono Gorgijo 477b3 sqq tekstą, 
kur kūno silpnumas minimas kaip analogija, turinti pa- 
dėti atsakyti į klausimą apie sielos ydingumo prigimtį. 
Plotino manymu, kalbėti apie sielos silpnumą galima tu- 
rint omenyje ją, kaip ir kūną, ištinkantį negebėjimą dirbti 
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savo darbo (= npòç тё Еруоу ёбоуаџіа) ir neatsparumą 
išorės poveikiui („jautrumą“, „trapumą“, тд єблавес) 
(14, 10-12; plg. 14, 2). 

Kadangi atskirai nuo medžiagos esančios sielos 
yra „sparnuotos ir tobulos“ (plg. Faidras 246b7-c1??), 
Plotinas daro išvadą, kad „silpnumo“ verta ieškoti tik 
,nupuolusiose" sielose. Pats „nuopuolio“ įvaizdis, be 
abejo, taip pat yra susijęs su Faidro aiškinimais apie 
žemėn krentančias sielas (plg. 246c2 sqq; 248cs-8). 
Išsiaiškinus, kad „silpnos“ būna tik medžiagon įkritu- 
sios sielos, „silpnumo“ nagrinėjimas virsta „nuopuolio“ 
priežasčių analize (14, 25-27). 

Svarstydamas, kas ir kaip trukdo sielai veikti ir daro ją 
silpną, Plotinas tarsi tęsia atsakymą į ankstesnį (13, 154) 
siūlymą sielos blogį (= ydą) laikyti „kliūtimi“ (šymėŠiov). 
Kalbant apie netrukdomą atskirai nuo medžiagos esan- 
čių sielų veiklą (14, 19-21), iškyla ir ta pati „kliūties“ są- 
voka: niekas nekliudo tokių sielų veiklos (rò брусу а0тоїс 
dv-euT6S-10T0v). „Kritusios“ sielos silpsta ne todėl, kad 
kažko būtų netekusios“, bet dėl šalia iškilusios svetimy- 
bės (4Mozpiov Tapovoia) (14, 23 sq; plg. 14, 35- 43. 53 sq). 
Trikdanti svetimybės medžiagos „prezencija“ lyginama 


29 CiaSokrataskalba apie „skersai visą dangų judančią sielą“: „būdama 
tobula ir sparnuota, ji skrajoja aukštybėse ir tvarko visą pasaulį, 
o netekusi sparnų (arba „plunksnų ] lekia, kol atsitrenkia į ką nors 
kieta, kur apsigyvenusi ir gavusi žemiškąjį kūną [....], kartu su juo 
įgyja ir gyvos būtybės (fov) vardą“. 

зо Anot Faidro mito (246b7-c4), siela į kūną patenka todėl, kad 
netenka savo „sparnų“ (arba „plunksnų“), ятероррийсаса. 
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su kūną užtvindančių ,flegmos" arba „tulžies“ poveikiu. 
Palyginimas perimtas iš Platono Valstybės s64b10, kur 
flegmos ir tulžies keliami rūpesčiai lyginami su vals- 
tybinės santvarkos negandomis. Nesveikas Aegmos 
ir tulžies (graikų medikų akimis, dviejų iš pagrindi- 
nių kūno „skysčių“) poveikis aptariamas ir Platono 
Timajuje 82e-86a, prieš su liguista kūno būkle susijusių 
sielos negalių analizę. 

„Nuopuolio“ priežastį paaiškina svarstymas apie ne- 
išvengiamą sielos ir kūno „kaimynystę“, esant vienai ir 
vienintelei judviejų „vietai“ (14, 27-49). Todėl „būti 
atskirai“ nuo medžiagos, tad ir „pabėgti“ (plg. 6, 9-12; 
7, 12-15; 13, 24 ir 14, 49) sielai reiškia ne nusikelti kiton 
vieton (kitos vietos nėra), bet pakeisti savo laikyseną 
medžiagos atžvilgiu — nesuartėti su ja ir į ją neįgrimzti 
(14, 30-34). Tačiau kaimynystė su medžiaga niekada 
nėra taikus ir ramus sugyvenimas. Įkyri elgeta, visko sto- 
kojanti medžiaga (plg. 3, 16: „visiškas skurdas“) sugeba 
priversti sielą save apšviesti (14, 35-38). Tiek visas čia 
Plotino nubrėžtas tobulos bei turtingos sielos ir elge- 
taujančios medžiagos santykių vaizdas, tiek pavartotas 
žodis mpocaiTei (medžiaga „maldauja“) negali nepri- 
minti Platono Puotoje 203b-c Sokrato papasakoto mito 
apie Eroto gimimą iš Skurdybės (IIevía) ir Ištekliaus 
(Il6po6): dievams švenčiant Afroditės gimimo šventę, 
Skurdybė ateina prašyti išmaldos (xpocaiTjoovoa) 
ir įsigudrina pradėti vaiką nuo apsvaigusio Ištekliaus. 
Plotino akimis, elgeta Skurdybė — tai medžiaga, beviltiš- 
kai siekianti įsigauti į tyrą ir šventą sielos ir mąstomosios 
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esybės erdvę („visur šventa““!; plg. 2, 25 sqq). Panašiai tą 
patį Puotos mitą Plotinas aiškina Tr. 26 (пи, 6], 14, 6-18. 
Kita vertus, chronologiškai artimame Tr. so (п, $], skir- 
tame šio Puotos mito egzegezei, Eroto gimimo mitas 

aiškinamas gana skirtingai. 

Grįždamas prie 14, 10 są pasiūlyto „silpnumo“ api- 
brėžimo (tai esąs „negebėjimas atlikti savo darbo“, 
прос TO épyov ёбоуаџіа), Plotinas paaiškina, jog me- 
džiagoje atsidūrusi siela „silpsta“, nes „ne visos jos ga- 
lios (Švvdueię) yra čia, kad galėtų veikti (o9 парешту 
elc ėvėpyetav), kadangi būti čia (пареїмає) joms trukdo 
medžiaga, užgrobusi sielos užimamą vietą“ (14, 44-47). 
Medžiagos poveikį pavogtai ir sumenkintai sielai nu- 
sako gana retas medikų žodyno veiksmažodis сослерӣо 
(14, 47: „privertusiją tarytum susitraukti, ovoneipaðñva“), 
kuris taip pat primena Platono Puotos tekstą, šįkart 
206d3-7 Sokrato (Diotimos) pasakojimą apie bjau- 
rumą sutikusios „nėščios“ sielos išgyvenimus: „Šalia 
grožio atsidūrusi nėščia [gėrio ir grožio vaisių nešio- 
janti] būtybė nudžiunga, pralinksmėja ir atsipalaiduoja, 
ima gimdyti ir pagimdo vaisių, o susidūrusi su bjaurumu 
paniurusi ir nuliūdusi susitraukia (сослерӣта!), nusi- 
suka, susigūžia ir negimdo, bet kankinasi tebenešiodama 
suturėtą vaisių“. 


31 Sofoklio tragedijoje Oidipas Kolone (v. 54.) šiais žodžiais apakusio 
Oidipo ir jo palydovės Antigonės sutiktas svetimšalis aiškina, kur 
jiedu bus atkeliavę. 
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14, 49-54 

Apibendrinimai 
Plotinas skelbia savo tyrimo išvadą: sielos „silpnumo“, 
tad ir ydos kaltininkė („priežastis“, аітіа) yra me- 
džiaga; vadinasi skyriaus pradžioje iškeltas prieštara- 
vimas neduoda pagrindo jos nelaikyti pirminiu blogiu. 
Medžiagos blogis yra pirmesnis (pažodžiui: „ji pirmiau 
bloga“, протероу какі) айт). 

„Netjei siela ir pati, kažką patyrusi (14, 52: 1a0000a), 
pagimdė medžiagą, - tęsia Plotinas, — o paskui su ja su- 
artėjo“ ir tapo bloga, kaltė vis vien atitenka medžiagai, 
kadangi būtent jos buvimas čia („prezencija“, rapovoia) 
suteikia sielai progą atsidurti rasties (убуєсіс) pasaulyje“ 
(14, 51-54; plg. 14, 42.54). Šis Plotino teiginys susilaukė 
ypatingo tyrėjų dėmesio dėl jame iškeltos prielaidos, 
anot kurios, siela pati pagimdo medžiagą. Galėtume 
spėti, kad minėtoji prielaida perteikia ne paties Plotino 
nuomonę, bet dar vieną įmanomą požiūrį, o Plotinas 
tenori pasakyti, jog net ir tokiu atveju blogio kaltininke 
laikytina medžiaga. Tačiau kai kurie kiti Plotino tekstai 
leidžia daryti išvadą, jog, jo manymu, siela išties tam 
tikru būdu pagimdo medžiagą. Antai, anot Tr. 13 [ш, 9], 
3, 7-14 aiškinimo, „judėdama prie to, kas yra prieš ja, 
atskira siela gauna šviesos, nes čia ji sutinka esybę, o ju- 
dėti į tai, kas yra po jos, jai reiškia judėti į nesamybę. 
Tai ji daro tuomet, kai juda į save pačią. Mat judėdama 

32 „Susidėjo', ,tapobendrininke',&otvóvrjotv.Nesuartéti su medžiaga, 
„nebendrauti“ su ја yra Platono Faidone įtaigiai svarstomas teisin- 
gos gyvenimo laikysenos imperatyvas. Plg. Faidonas 6722-6822. 
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і save, ji закигіа ро jos esantj atvaizda, nesamybe, tarsi 

smegdama („žengdama tuštumon“, кєуєрВатобоа) ir 
tapdama vis labiau neapibrëšta. Ir šis jos atvaizdas yra 

visai tamsi neapibrėžtybė, nes jis visai neturi nei proto, 
nei mąstymo ir yra labai nutolęs nuo esybės. Telkdamasi 

ties viduriu, ji yra savoje terpėje, o kai tarytum antrą- 
kart atsigręždama pamato atvaizdą, suteikia jam formą 
ir džiaugsmingai į jį ateina“. Taip pat plg. Tr. 15 (пи, 41,1, 
Tr. 27 [1v, 3), 9, 20 sqq (medžiaga iškyla tarytum tamsa 

ties sielos skleidžiamos šviesos riba) ir 7, 16-23. 

Medžiaga yra paskutinis Gėrio sklaidos taškas, jos 
pabaiga, о tuštumon smenganti (кєуєцВатобоа) siela 
yra paskutinė šios sklaidos veikėja. Sielai pražūtingas 
gali būti tik antras medžiagos rasties veiksmas, kuomet 
pernelyg ja susidomėjusi arba jos „pagauta“ („pagrobta“, 
plg. 14, 48), ji nebetenka esminių savo savybių. Kad ir 
kaip būtų, tiek šis Plotino veikalas apie blogio kilmę, 
tiek apskritai jo raštų visuma gerokai iškalbingiau ir 
įtaigiau nei paslaptingai miglotą medžiagos gimimo is- 
toriją nupasakoja antrąjį — dieviškai turtingos bei lai- 
mingos sielos ir begedės elgetos medžiagos santykių 
dramos veiksmą. 

Žodžiai apie sielos gimdomą medžiagą kelia dar 
vieną klausimą: ką „patyrusi“ (14, 52: ладобоа) siela 
gimdo medžiagą? Denis O'Brien, Thėodicėe plotinienne, 
théodicée gnostique, Leiden: E. J. Brill, 1993, p. 31 sq spėja, 
kad šis sielos „išgyvenimas“ yra susijęs su Tr. 13 [ur, 9], 
3, 11 sq minimu sielos nutolimo nuo „to, kas yra prieš 
ją“ („smegimo tuštumon“ ir „apibrėžtumo netekties“) 
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patyrimu. Kita vertus, galima prisiminti Ireniejaus per- 
teiktą Ptolemajo aplinkos gnostikų mitą, anot kurio, 
medžiagos pasaulis atsiranda iš paskutiniojo Pleromos 

„Ajonų', Sofijos Achamot „išgyvenimų“, лавос, лави - 
liūdesio, baimės ir sutrikimo. Anot vienos iš mito versijų, 
šie „jausmai“ yra susiję su Sofijos nevykusiu sumanymu 

pagimdyti pavidalo neturinčią esybę (обоіау йнорфоу); 

plg. Adversus haereses 1, 2, 2—3; 3, 3; 4,1—2. Tr. 33 [1 9], 
12, 41 Plotinas perteikia gnostikų nuomonę, esą siela 

„pati sukūrė medžiagą į ją palinkusi“. Jei 14, 52 хавобса 

palaikytumėme nuoroda į Ireniejaus perteiktą gnos- 
tikų kosmogoniją, tai galėtų būti dar viena istoriškai 

apčiuopiamesnė poleminė veikalo gaida, Plotinui sie- 
kiant išvaduoti sielą (tad ir žmones) nuo atsakomybės 

už pasaulyje esantį blogį. 

Dauguma vertėjų хадобса supranta kaip nuorodą į 
sielos patirtą „poveikį“ (tuomet reikėtų versti „paveikta“ 
arba „patyrusi tam tikrą poveikį“), o ją paveikusia galia 
laiko medžiagą. Tačiau čia pavartota veiksmažodžio 
mrėo0xw dalyvio forma graikų kalboje paprastai nusako 
tam tikrą „patirtį, dažniausiai neigiamą, o dar neatsi- 
radusi medžiaga negalėjo gundyti ir pulti ją pagimdy- 
siančios sielos. 


15, 1-3 
Šeštasis prieštaravimas: medžiagos nėra 


Kruopščiau išnagrinėtų kontrargumentų seką užbai- 
gia lakoniškos užuominos apie dar du prieštaravi- 
mus, kuriuos galėtų iškelti Plotino blogio sampratos 
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kritikai (15, 1-9). Apie pirmąjį jau buvo užsiminta 
11, 6 sq (žr. paaiškinimus ad locum). Akivaizdu, jog 
pripažinus, kad medžiagos apskritai nėra, nebetenka 
prasmės ir Plotino pasiūlytas Blogio esmės apibrėži- 
mas. Nurodydamas „kitus klausimo aptarimus“, Plotinas 
veikiausiai visų pirma omenyje turi savo Tr. 12 (П, 4] ana- 
lizę. Anot Tr. 12 [п, 4], 6 aiškinimų, būtinai turi būti tam 

tikras išliekantis pavidalus keičiančių pradų (otoryeia) 
pagrindas (олокєірєуоу), kadangi kisdami jie nenyksta, 
bet tik atsiranda kitais pavidalais; o tai, kas atsiranda, 
taip pat atsiranda ne iš visiško nieko, bet iš to paties ben- 
drojo pagrindo; nenyksta ir į pirminius pradus yrantys 

daiktai. Be to, medžiaga yra būtina kaip kūnų dydį, įvai- 
rias kokybes ir besikeičiančius veiksmus priimti gebantis 

pradas, „tad tai ne tuščias vardas, bet išties yra tam tik- 
ras bendras pagrindas, nors ir nematomas ir neturintis 

dydžio“ (ibid., 12, 20-23). 


15, 379 

Septintasis prieštaravimas: blogio nėra 
Klausimas apie blogio buvimą esybėse (£v тос оботу) 
iškeltas jau programinėje veikalo įžangoje (1, 6: el ёстіу 
£v toic оболу). Gindamas blogio buvimo būtinybę, 
Plotinas kalba ne apie „esybę“ sensu stricto, t. y. mąsto- 
mąją būtį, bet apie „buvimą“ apskritai, kad ir koks būtų 
jo santykis su mąstomąja tikrove, Pats jis blogio santykį 
su tikrąja būtimi apibrėžia kaip visišką mąstomybės for- 
mos ir apibrėžties neigimą beribiame ir beformiame 
medžiagos blogyje. 
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7 5Кугіціє Plotinas jau yra išdėstęs du blogio buvimo 
būtinumo įrodymus. Šį sykį jis visų pirma prisimena 
anksčiau minėtą teiginį, anot kurio „privalo būti kažkas 
priešinga Gėriui“ (6, 16 54). Vadinasi, panaikinus būtiną 
Gėrio priešingybę, tektų panaikinti ir kitą šio privalomo 
santykio narį - Gėrį. Kadangi pagrindiniai teiginio apie 
blogio nebuvimą proponentai turėtų būti filosofai stoi- 
kai, būtent jiems pirmiausiai būtų skirtas ir Plotino atsa- 
kymo tęsinys: pripažinus, kad blogio nėra, nebegaliotų ir 
visas stoikų išplėtotas sielos veikimo aprašymas, kadangi 
kertinės jų psichologijos sąvokos - „siekis“ (бребіс) ir 

„atstūmimas“ (ккМатс) 3 - netektų savo objektų - blo- 
gio ir gėrio; nebeveiktų ir tarp blogio ir gėrio, anot jų, 
rinktis privalantis protingasis sielos pradas. 

Blogis negali būti sieloje, nes tuomet joje neliktų 
gėrio ir tai nebebūtų gyva siela (plg. 11, 10-19; 13, 18-21). 
Kita vertus, kad siela normaliai galėtų gyvuoti ir veikti, 
Blogis turi būti kaip būtina Gėrio priešingybė ir vie- 
nas iš dvejų pagrindinių sielos veikimo orientyrų arba 
(iš dalies) simetriškų visybės polių (plg. 13, 12-14). 

15, 9-28 

Baigiamosios išvados 
Baigdamas Plotinas dar sykį nužvelgia tarp neišvengia- 
mai esančių Gėrio ir Blogio plytinčio pasaulio vaizdą, 
tuo pačiu siekdamas jame nurodyti blogio nepaliestą 
sritį, kur siela galėtų likti saugi (15, 12-14; plg. 15, 24—23 ir 


эз Pig. Epiktetas, Dissertationes 1, 1, 31) 4, 1. 11; 17, 25; 19, 2 et passim. 
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4, 25-28). Blogio priemaišų turintys, nemalonūs ir skaus- 
mingi sielos potyriai arba klaidingi sprendimai atsiranda 
nebe tyroje, bet su medžiaga suartėjusioje, į ją paniru- 
sią dalį turinčioje sieloje. Plg. 4, 5-32. Tai būtų Plotino 
anksčiau jau aptartos „antrinės“ sielos blogybės. 

Nubrėždamas ne dvinarę, bet trinarę pasaulio 54- 
rangą, kur tarp grynojo Gėrio ir visiško Blogio esama 
įvairių šių dvejų pradų mišinio atmainų, Plotinas seka 
Platono Filebo dialektinio mokslo priesaku (16b4—17e8; 
plg. 23co-di; 24e7-25b6), anot kurio, tikrasis kiekvieno 
dalyko pažinimas reikalauja, kad būtų suvoktos ne tikjo 

„kraštutinybės“ (vienis ir daugis; riba ir beribiškumas), 
bet ir sudėtinė tarpinė sritis. Būtent tokia mišri gėrio ir 
blogio sritis yra pagrindinė žmogiškosios sielos veikimo 
terpė. Kita vertus, kalbėdamas apie Gėrio ir Blogio mi- 
šinį, Plotinas veikiausiai prisimena ir anksčiau (7, 4 sq) 
cituotus Timajo 47е5-48а2 žodžius apie pasaulio pri- 
gimtį sudarantį mąstymo ir būtinybės mišinį. 

Platono Filebo analizę (31b—36b; ypač 31d sq) primena 
ir 15, 15-18 pateiktas sudėtinės esybės patyrimų apibū- 
dinimas. Filebo Sokratas nagrinėja kūnui ir sielai ben- 
dry malonumų, skausmų (Ало, škynŠėvec) ir troškimų 
(ėmOvyiai) atsiradimo priežastis, jas siedamas su gyvosios 
būtybės prigimties irimu (Абас, фӨорё) ir atsigavimu. 
Kalbėdamas apie vaizdavimo galią ( „vaizduotė“, фаутасіа; 
15, 18 sq), Plotinas turi omenyje kūno veikimo sieloje su- 
keliamus „vaizdinius“, dėl kurių joje atsiranda baimių ir 
kitų neigiamų potyrių. Anot Tr. 38 [vr, 7], 3, 10-12, tai ir 
būtų „vaizduotė“ tikrąja žodžio prasme. Tokią vaizduotę 
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per kūne esantį (ir jame „dalų“) sielos pradą veikia iš 
išorės ateinantys „impulsai“ („smūgiai“, xAryat). 

Po 15, 12-23 įterptinio aiškinimo apie sielos galimybę 
likti gryname gėryje dar kartą nusakomas žemiausias 
visybės polius, Šįkart Plotinas jį vaizduoja nebe taip 
bauginančiai kaip ankstesniuose svarstymuose: Blogis 
nėra toks pats laisvas ir savaiminis pradas kaip visų pra- 
džioje esantis Gėris; Blogiui lemta būti ne tik elgetau- 
jančiu skurdžiumi, bet ir savaime nieko neturinčiu Gėrio 
vergu; Blogis būtinai turėjo pasirodyti (15, 24: žodvų 
& dvdykno; plg. 7, 1-5. 16-23), tačiau Gėryje dalyvau- 
jančios esybės gali matyti tik pavidalų sutvarkytą ir įfor- 
mintą medžiagos tikrovę, bet ne nuogą iki-kosminę jos 
bjaurastį (15, 23-27, plg. 9, 13 ir Tr. 31 [v, 8], 7, 21 sq). 

Spindinčios Gėrio tikrovės pavidalai ir būtų tam- 
sųjį medžiagos Blogį kaustančios „grandinės“. Kalligas 
(р. 313) paaiškina, jog aukso grandinės graikus visuomet 
stebino kaip etnografinė įdomybė: tokiomis grandinė- 
mis savo belaisvius kaustydavę auksą mažiau už šviną ir 
geležį vertinę etiopai; plg. Herodotas, Istorija 111, 22 sq, 
Dionas Chrizostomas, Kalbos 79, 3 ir Heliodoras, Etio- 
ріка x, 1, s. Žodžiai apie sukaustytą vergę medžiagą ap- 
verčia platonikams įprastesnį kūne ir medžiagoje įka- 
lintos sielos vaizdinį (plg. 8, 18). Panašiai sielos ir jos 
saistomos kūno medžiagos santykis vaizduojamas Tima- 
juje 7345-7; 81d4-e1. 

Kalbėdamas, kad dievai neturi matyti Blogio, Plotinas 
omenyje galėtų turėti arba regimus dangaus „dievus“ 
(plg. s, зо sq), arba visą dievišką mąstomąją tikrovę 
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(рія; s, 33 ir 14, 39 sq). Leidėjai ir vertėjai įvairiai taiso 
rankraščių perteiktą 15, 26 tekstą iva обоа - „kad esanti / 
būdama (nebūtų matoma dievų)“ (žr. apparatus criti- 
cus ad locum). Anot Harderio (p. 417), ši vieta esanti 
„absoliučiai nesuprantama“ (absolut unverstūndlich), 
pasak O'Mearos (p. 86, n. 90), „vargiai prasminga“ 
(a peu de sens). Išties, netikėta atrodo čia pavartota mo- 
teriškosios giminės forma, nes ir prieš tai, ir vėliau kal- 
bama apie niekatrosios giminės daiktavardžiu nusakytą 
blogį. Galima spėti, jog tyrėjams trikdantis atrodo ir pats 
teiginys apie (blogio? medžiagos?) būtį. Tad Harderis 
verčia Theilerio konjektūrą ïv áxovot („kad blogis ne- 
būtų matomas dievų, jiems to nenorint“ arba „prieš jų 
valią“), pastebėdamas, jog taip pataisytas tekstas vyku- 
siai perteikia mintį, kad blogis neturi įtakos dievų valiai. 
Siūloma konjektūra veikiau verčia prisiminti s, 28, kur 
teigiama, jog blogis žmones pagauna jiems to nenorint, 
o pačią mintį, esą dievai nemato blogio, jei to nenori, 
apskritai sunku būtų suderinti su Plotino dieviškumo 
ir blogio sampratomis. Henry ir Schwyzeris antrame 
Eneadų leidime (HS?) pasirenka Schróderio konjek- 
tūrą tva обто — „kad šitaip [t. у. pridengtas grožio] blo- 
gis dievų nebūtų matomas“, o vėliau pateiktuose teksto 
pataisymuose (HS?) siūlo Doddso (Gnomon 37, 1965, 
р. 420) konjektūrą tv' povoa - „idant dievai nematytų 
to, kas nedailu, ágovoa"; Plotinas išties vieną kartą pa- 
vartoja šį būdvardį Tr. 28 [1v, 4], 22, 40. 

Pagaliau O'Meara (p. 86, n. 90), gretindamas 15, 26 
tekstą su 14, 39 sq teiginiu: „nes tas dalykas nepriima 


386 


15, 9—28 Paaiškinimai 


jos, kad ir čia pat esančios, kadangi nemato jos dėl jos 

blogio“ (où yàp ávéxerat abtijv ёкеїуо кайтої ларойсау, 
Šri и] дра бій кактуу), rankraščių Tva обоа siūlo taisyti {буа 
(пар)обса-- „idant dievai nematytų jos, kad ir čia esančios“. 
O'Meara paaiškina, kad numanomas moteriškosios gimi- 
nės dalyvio ларобса subjektas yra й бли „medžiaga“, ir 
- primena, kad „medžiagos ,prezencijos“ tema ne sykį iškyla 
traktato paskutinėje dalyje; Zr. 14, 24. 35. 54“ Šis naujau- 
sias taisymas atrodo gana pagrįstas ir prasmingas, tačiau 

kyla klausimas: jei sutarsime moteriškosios giminės daly- 
vio formą laikyti nuoroda į su blogiu sutapatintą medžiagą, 
tuometarnebūtų galima rankraščių teksto visai netaisyti, 
kaip ir buvo padaryta pirmame Henry ir Schwyzerio lei- 
džiagos visai nėra“ (n, 6 sq; 15, 1-3), ir gina blogio tikro- 
vės - medžiagos buvimo būtinybę. Tokiu atveju 15, 26 

oboa būtų galima laikyti ларобоа sinonimu; plg. 5, 30 sq. 
Medžiaga yra čia pat pasaulyje, tačiau grožio pavidalai 

visai paslepia ją ir jos blogį nuo dievų žvilgsnio. 

Žmones grožio pridengtos medžiagos vaizdas ne- 
būtinai traukia į pražūtingas jos tamsybės gelmes 
(plg. Ти. 1 (1, 6], 8, 6-16); jis gali padėti prisiminti (15, 28: 
elg ёубџутоту) pačią Grožio ir Gėrio tikrovę (15, 26 sq; 
plg. Platonas, Faidras 249e4-251a7) ir galbūt pabusti 
iš juos ištikusio letarginio miego. Tr. 49 [v, 3], 2, 9-16 
ir Tr. so (пі, 5), 1, 30-62 Plotinas taip pat mini Platono 
„prisiminimo“ sąvoką ir plačiau ją paaiškina. 

Paskutiniai veikalo teiginiai dar kartą pabrėžtinai 
nuo blogio atskiria dievus ir žmones - jie ne tik nėra 
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blogio kaltininkai (plg. s, 26-34), bet beveik arba visai 
jo nemato. O'Mearos manymu (p. 14 sq, 164 sq), noras 
paneigti regimų dievų (žvaigždžių) ir žmonių atsako- 
mybę už blogį galėjęs būti svarbi paskata Plotinui imti 
rašyti šį veikalą apie blogio kilmę. 
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15, 25-32. | 134 41,29 | 313 

16, 1-4 | 108, 141 42 | 112, 313 

17% 1-9 | n5 42, 14-24 | 317 

20, 6-9 | 366 42, 23 | 349 

22, 17-19 | 209 

22, 19-22 | 213 Tr. 39 [v1, 8) 

22,21 | 125 10, 19 | 228 

23, 3 sq | по 11, 27 | 146 

23, 7 54 | 145 

23, 20-24 | 71 Tr. 40 [n, 1] 

25, 1544 | 243 6, 38-41 | 328 

28, 1544 | 146 

28, 24-29 | 151 Tr. 41 [1v, 6] | 107 

31, 25 | 139 

32, 1544 | 105, 141 Tr. 42 [ут, 1] 

33, 10 sq | 105 26, 32-37 | 92 

34, 1-8 | 244 26, 35 54 | 93 


34, 2 544 | 115 
34, 6 544 | 230 
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Tr. 44 (У, 3) 
8, 15-43 | 198 
10, 9-18 | 198 


Tr. 45 11,7] 
12, 45 | 138 


Tr. 46 [1, 4] | 249 
10, 6-16 | 202 


Tr. 46 {т, 4] 
2, 42 | 133 
5-6 | 339 


Tr. 47 [11, 2] | 131 
3, 32 | 312, 313 
4,15 | 71 
5, 6 sq | 339 
S, 25-29 | 251, 323, 345 
15, 9-12 | 251, 323 


Tr. 47-48 (Ли, 2-3) | 249 


Tr. 49 [v, 3] | 305, 317 
1,1| 105 
2, 9-16 | 387 
4,12 | 209 
10 | 104 
10, 41 | 105 
10, 42 | 178 
10, 42-44 | 104 
за, 9-14 | 103 
13, 554 |137 


Tr. so пи, 5] | 378 
1, 10 544 | 180 
1, 18 | 123 
1, 30-62 | 387 
1, 63-65 | 180 


Index locorum auctorum antiquorum 


2,1-14| 182 

2, 7-10 | 183 

2, 13 54 | 183 

2, 14716 | 184 

2, 19 544 | 183, 184 
2, 32 sqq | 183, 184, 187 
3, 6 saq | 183 

3» 27-30 | 183 

3, 36-38 | 180 

3, 37 | 312, 313 

4, 18-23 | 183 

6, 26 sq | 72 

6, 29-31 | 183 

7, 42-46 | 329 
8,1-9, 23 | 159 

9, 1-3 | 223 

9, 4-16 | 223 

9, 39-41 | 183 

9, 55-57 | 183 


Tr. 51 Пп, 8) 
2 | 139 
2, 9-21 | 135 
2, 27-32 | 112 
3 3-9 | 238 
4,29 | 47 
6,1599 | 72 
15, 22 | 239 


Tr. 52 (п, 3] 
1, 6-10 | 332 
1, 17-19 | 332 


Tr. s3 (1, 1] | 249 
п, 1-8 | 199, 201 
12 | 373 
12, 24-35 | 372 
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Index locorum auctorum antiquorum 


Tr. 54 [n 7) 
1, 1544 | 362 
1, 21-22 | 262 
1, 22 | 312, 313 
1, 23-28 | 173 
2,159 | 315 
2,7 | 362 
2,9-3,1| 362 
3, 7-22 | 371 
3,11-14 | 373 


Plutarchas 
De animae procreatione in Timaeo 
1014e-1015a | 358 
10152 | 306 
1015a-b | 308 
1015b | 361 
1015e | 361 


De beata vita 
praef. 4 | зо 


De garrulitate 
50965 | 229 


Ге Iside et Osiride 
381£| 139 


Porfyrijus 
Fragmenta (ed. Smith) 
fr. 368£ | 251 


In Parmenidem 
I, 20-22 | 58 


Vita Plotini 
2, 10-23 | 249 
2, 25-27 | 25 
3, 32 59 | 23 
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4,9 sqa | 23 

4, 9-68 | 10 

4, 16-19 | 9, 27 
5, 19-23 | 199 
5 29-33 | 27 
6, 16-25 | 249 
6,18 | 305 

6, 27-37 | 254 
6, 39-42 | 27 
6, 55-57 | 27 

8 | 109 

10, 33-38 | 236 
18, 4-7 |13 

23, 7-18 | 157, 199 
24, 32 | 305 
24-26 | 9 

25, 32-35 | 10 


Poseidonijus 

Fragmenta (ed, Edelstein-Kidd) 
fr. 34, 32-35 | 373 
fr. 164 | 373 


Proklas 
In Alcibiadem (ed. Westerink) 
138, 16 544 | 191, 192 


De malorum subsistentia | 307 
9, 8-12 | 337 
30 | 252 
зі | 345 
31-33 | 252 
32 | 341 
33, 23727 | 254 
37 | 252 
47 | 321, 252 
54, 10—21 | 337 


In Rem publicam (ed. Kroll) 
1, 37, 23-39, 1 | 307 
п, 69, 16-18 | 370 


In Timaeum commentaria 
(ed. Diehl) 

1, 212, 19-28 | 216 

1, 391, 6-12 | 361 

пі, 333, 28 sqq | 254 


Theologia ріаїопіса 
(ed. Saffrey-Westerink) 
II, 4, p. 31 | 96 


Pseudo-Longinas 
Apie pakylėtumą 
20, 2 | 179 


Saliustijus 
De deis et mundo 
12, 1 | 254 


Scholia in Aratum, 
scholia vetera (ed. Martin) 
277, 2 | 224 


Senasis Testamentas 
Iš 
зэ, 11 | 156 


Job 
11, 13 | 222 


Joz 
22, 22 | 348 


Kun 
16, 17 | 220 


Index locorum auctorum antiquorum 


Pr 
12,1| 219 
15, 12 | 217 
15, 454 | 218 
18, 22-23 | 196 


Simplicijus 
In Categorias (ed. Kalbfleisch) 
109, $ — 110, 25 | 340 


Sinezijus 
De regno 
и, 23 | 228 


Hymni (ed. Dell'Era) 
a, 151 | 98 
1, 153 | 171 
1, 171 544 | 171 
1, 184 | iz: 
1, 270 544 | 171 
1, 323544 | 171 
1, 724-725 | 171 
2, 20 sq | 171 
2, 62-64 | 171 
2, 99 | 98 
2, 136-138 | 171 
2,294 sq | 171 
3 47 |171 
3 s1 |17 
5, 25 | 171 
5, 33 | 171 
5» 60-62 | 171 
5, 69 | 171 
5 79 | 98 
8, бо | 171 
9, 52 | 171 
9, 69-70 | 171 
9, 79 | 171 
9, 126 54 | 171 
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Index locorum auctorum antiquorum 


Sofoklis 
Oidipas Kolone 
54 | 298, 378 


Speusipas 
Fragmenta (ed. Taran) 
Ё. 49 | 143 


Stoicorum veterum fragmenta = 
SVF (ed, von Arnim) 
1, 85 (=Diogenas Laertietis, 
Vitae УП, 134) | 152, 359 
1, 493 | 359 
п, 300 | 359 
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11, 366-368 | 88 

п, 439-440 | 131 

15, 448 | 131 

11, 1013 (= Sekstas Empirikas, 
Adversus mathematicos IX, 
78) | 88 


Teodozijus Aleksandrietis (2) 
Grammatica (ed. Gottling) 
60, 14-15 | 324 


"Tertulijonas 
De praescriptione haereticorum 
7 5 |306 


Index vocabulorum 
Graecorum 


буавовібйо 138, 292, 362, 363, 379 

&ya06v 149, 198, 243, 272, 273» 363; 
тауадбу 60, 149 

&ya)ua 78, 177, 212, 213 

ayre 156 

&yAaia 127 

dyvosiv 204 

&Bisflxn rov 143 

&8vvayuía 376, 378 

&Svtov 211-213, 219 

&el 150 

alvivretai 182, 206, 235 

аїаб) 153 

айа 326, 379 

&koAacla 351 

корито 319 

йкобоа (лабђрата) 325 

&xpáreta 351 

йкратос 364 

&XyrjBóvec 384 

Либека 198 

Феу (бол) 194 

áAoyov 324 

арёрістоу 137 

ügoipog 269 

йцорфоу 151 

&vaBacuo[ 115, 141 

kvėyav 25, 268 

фуаү ра! 114 

буйүк 334, 335, 340, 341 385 

&уабрац&у 370 

йуйктороу 211 

буайоү!а 57, 165; бу &va)oYiaw 
57, 166; &v&Àoyov 165 

бубрупаї 387 


&vazabzoOat 128, 168, 175, 240 

&v&navAa 128, 168, 175, 240 

dvėnavos 176 

&vanlyxAngt 270 

&уалАобу 222 

&vánAcotg 224 

dvelSzov 117, 150-152 

буђдоуос 242, 243 

Куда 356 

Фуфларктоу 96 

dvuTČOTATOV 96 

буш 158, 201, 202 

йорістіа 271 

йбритсоу 355 

йтабишу 69 

&лаййаүт 217 

&replAr rov 144 

&тАётс 221 

&nÀobg 221 

атћобу, &лА\обо@а 221-225 

&nÀooig 221, 224, 225, 228 

&лоос 152, 288, 358, 359; 
ДОМУ 151, 358, 359 

dx once 49, 179 

&ropiat 121 

йтостійс 129 

йлботаоцс 347, 348 

&novoia 361, 363 

&noguyij как 333, 335 

&rióutvog 177 

&pyciv 200-202 

йретій 133, 314 

&piOuóc 124 

йрлаүў 209,210 

&pxacOrlg 209, 210, 216 
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Index vocabulorum Graecorum 


&ртёо 312, 313 

йрувіа katáoraoiç 167 

арҳаіа pú 163, 165, 166 

&рдЁтолос 190, 239 

йрхі) 236, 307, 326, 331 

doBėvea 373, 375 

йохтибтістоб 113 

абтёрктс̧ 144 

абтоауадбу 353 

аїтокакбу 353, 354 

аотокаћбу 353, 354 

афтёратоу 131 

аётбс̧ 354; абтӧс̧ баютбу 219; 
атф рбуф AUTO uóvov 190, 
244; абтй xà ка\ё 139; 
аўтду ФЕфаютоб 220 

йфаїресіб 115, 141, 356; 
ката йфаїрестту 115,142 

йфеЛоїса 142 

APH 225, 228 

úyaoða 129, 193 


počinos 147 


Y&p 265 
yėvecię 298, 379 
Yeauual 173 


бишогрубу 90 
бійвєсіс 152, 153 
біадоуюибс 202 
8i&Àoyoç 202 
бідмаєїсва 202 
Bi&voia. 195, 202, 219; 

Ваау thy Si&voiav. 138 
біафорі 169 
бієстикос 88 
SioixeioQat. 132 
битАобс 221 
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боубиєї 143, 199 
Svvdue 378 


фаютой, абтбу tf ёаотоб 220; 
tq' ѓаотоб 144; ёаютту, 
каб’ žavTijv 110; бартбу 226; 
айтдс čaUTĖV 219 

фурпуороїа n4 

elos 161 

slŠoç 25, 38, 43, 89, 91, 102, 103, 107, 
117, иф, 123, 124, 133, 151-153, 
189, 309, 311, 319, 323, 324, 329, 
356, 362; #181 тоб бутос 118 

sišwiov 322 

£licóv 190, 207, 239, 322 

elvat 135, 136, 175, 278; єй elvat. 175 

tíow 159 

ёкфао 283, 347, 348 

ÉKET 77, 127, 150, 176, 205 

фкеїмос, ёкеуо 120 

йкисіс 300, 383 

ёклілтеу 241 

Exorcaoç 210, 215-217 

čkoTNė 219 

ем 272, 325, 363, 364 

čumėŠiov 324, 364, 365, 376 

ËV 24, $5, 99, 100, 238, 245; 

Ev Ёкаттоу 99; бу лодАй 101; 
прото) бу 97 

фуамтіюсіс 339, 340 

£vapuócat 129, 233 

фубєїс 146 

бубоу 219 

Вубона 190 

ёуёрүва 176, 199, 201, 262, 378 

ЁуӨєос 170, 209, 217, 218 

EvOovoiátely 170, 209-210, 216 

£v8oveiacyóg 207 

ivijew 138 


Ëvvote 137; elc Evvorav бусіу 138 

фуовібйс 138 

фуобу 137, 138; Йуоџёуа 88 

EvoÀot 285, 350 

Ёабоу 69 

tEavdyknę 137, 181 

Фатлбо 222 

tfapváo 312, 313 

фей вам 225 

үүтү» 218 

#йс зи 

#йестацєуо 209, 216, 217 

стщ 216, 217 

онофса! 166 

# о 108, 152, 159, 160, 218, 219, 269 

EE00Ev 121, 314 

ёлаүүғМа 14 

tnaywyń 277 

Exavajalvetv. 134. 

nap 154, 178 

Exfxcva тбуу бутоу 311 

ітабібор 226 

ілібосі 225-227; вліботіс абтоб 
225, 226; блібосіс йрєтї 226 

длівоціа 208, 384 

Ёліує001$ 230 

Флет] 53, 121, 123, 124, 1335 
198, 202 

ётотріфем, ётотрафӯуа: 106, 
153, 159, 169 

фтастрофй 106, 154 

#ёлолтак@ 193 

ёра 181 

ріс 139 

фрупуєбкіу 120 

"Ерос 181 

#ёрш$ 73, 210 

žornoav 195 

ёст, б ёст 278 


Index vocabulorum Стаєсогит 


totó 117, 118 

fowtát 219 

ėrapiodeioa 182 

ёлербтіс̧ 69, 147, 169 

ed 72,175 

єббашоміа 195, 196 

enke 188, 224. 

єфлавеїм 187-189, 196, 242 

єблавіс 376 

іфатлобу 222 

іфалтесва 129, 178, 193, 225, 
232, 233 

toappoyń 228, 230-232 

otc; 225, 227, 230 


ій» 176 
бої, 176, 194, 362 
{фоу 376 


fyeuóv 113 
йбомаї 365 
Алое 138 
ўсохў 78 
ñouxla 195 


ваша (тоб бу) 130, 140 
Ota 200 
Gaya 124 
Ocioc 199 
9šuw 192 
Өєфс, Өко! 161 
вефрпра 124 
Өєоріа 368 
вкуєїу 129, 150 
Өй; 178 
@opóç 208 


І5ва 43, 103, 114, 151, 198, 212 
Išiov 103 
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Index vocabulorum Graecorum 


іІбрбовах 146, 307 
išpuoę 145 
{каубу 313 
Ikavės 155, 158 


кавардс 176 

xatvorop(a, xatvorouéo 96 

какіа 268, 274, 312, 325, 367, 375 

какёс̧, какбу, KAKÁ 274, 307, 325, 
333, 336, 351, 364, 365 

хауфу 355 

кат’ MOV 140 

катй TO $оуатбу 240 

каттуореїу 116, 119 

хатокоуі 217, 218 

xeloðal 150, 295 

xeveufaroboa 381 

KEVÓV 361 

x£vtpov 165 

Xtvobuevog 117 

Kotvóv 103 

xoivovía 123 

KOPOG 331 

косуђсас 322 

Kócuo6 322 

Koguouuévnv 321 

кореруйттс из 

xóxÀog 161 


Aoyilóuevov. 133, 326 

Aoyisuóg 52, 199, 200, 218 

NoytoTikėc, тб Аоуютікбу 52 

Aóyoc, AÓYOL so, 52, 53, 76, 103, 
109, 121—124, 127, 133, 135, 200, 
202, 208, 229, 285, 288, 290, 
322, 361, 362. 

Anat 384 

ос 167, 384 
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páðnpa 114 

pavia 207, 217, 218 

pávtetg 235 

невевіс 189 

KĖVELY 119, 172 

užpn 99 

uécov 165 

uetalafeiv 189 

UETĖXELV 92, 189, 268 

ий бу 238, 264, 311, 312, 317, 318 

ий обоїа 278 

Kino 188 

uvneelat 186 

Џоу 196 

UŠVOG 245; uóvoc уои 129; рбуос 
[буф 245; uóvoc прдс̧ uóvov 189, 
242-244) ÈY душ сту тойт 
195,196; pÓYN 156; бут uóvov 
230, 244; ФУ uóvov 156,244. 

KovosiŠėc 116, 117 

uopo| 37, 103, 360 

ÝE 193 


VEDELV 174, 229, 327 

УСС 230 

votiv 243 

now бо, 62, 104, 123, 147-149, 208, 
229, 231, 356; vón vorjoecc 
147; й катй буадоуїду убт 15 

vortóv 104 

voobuevov 105 

voobv 104 

voüc 25, 88, 95, 147, 176, 243, 262, 
263, 314, 341 

vowOeioa 112. 


барістіс, 155, 157; барісті)с 
Atėc 158 
бүкос̧ 172, 361 


o[Ša 161; єЇбем ... olev 190 

olov 154, 165 

šiov 100 

Феу 154-156 

ópiMa 155 

биошцата 207 

dyoiwac Beğ катй тд боуатбу 239 

бисЛоуїа 89, 133 

дифуюна 272 

бу 38, 55, 94, 95, 99, 100, 238, 264, 
312, 318, 369; тй бута 94,98, 
132, 31, 317, 382; прізишє бу 97; 
лрфтфос бута 86; TO Sws бу 99 

dpūv 329 

бребіс зоо, 383 

бриду 329 

obpavía 181, 184 

obpavóç 184 

ойсіа 38, 100, 152, 174, 238, 266, 
268, 276, 314, 320, 324, 328, 
338, 381; прфттробсїа 339 

одоб 99; обомобтс йрідибс 170 


Tá8npa 188, 189, 325 

л@Өос 94, 326, 381 

тхавоїса 379, 380, 381 

такбауєууєїм 52 

závónuog 181 

Távta 109 

лареїмає 169, 231, 233, 378 

паресті 27, 150, 169, 205 

тарбу бо, 150, 202; лародса 
299, 387 

mapovola 123, 297, 376, 379 

пасҳеу 90, 93, 329, 381 

nevia 320 

IIevía 377 

телопкос 268 

пері 164, 169, 316; пёр: 316 


Index vocabulorum Graecorum 


лер!@бХаоу, херіводі, 
лерівдтиа 190 

лєрїӨёоутё$ 120 

леріуєрегу 230 

meplyevoę 229, 230, 327 

REPIVÓNNIG, zteptvofco 228, 229, 
231, 232, 327 

хєсойо@ 122 

znr 236 

Trvetv 121 

пістіс̧ 129 

тАёттеу до 

TÀÉOV 144 

snYal 385 

Tnpobv, zÀnpotoQat 154, 178, 271 

TATPWOIĘ 150, 154 

топтікбу 323, 366, 367 

тоїкідоу 107 

лобу 116, 276, 290, 338-340 

пот 289, 359 

лоді, 93 

тоупріє 329 

тбутос 370 

Toptía 240 

Ilópos 377 

тодбу nó 

трйүна; £v toig праураст 98 

трас 164; прос AVTO 315; 
трос &xpo 195, 196 

Tocattéi, npocattijcovca 377 

Tpogijrat 235 

TPĖTOV 111, 112 

mpotac Kai коріюс 93 

протос бута 86 

ттерорройсаса 376 

ттероррбтом 179 


OTÅNG 196, 199, 228 
отёХАєсба! 47 
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Index vocabulorum Graecorum 


exípne: 310, 311, 360, 361, 363 

стоїхеїа 382 

OTOS 47, 343 

соүүєуёс 129 

соууїумеавах 154, 157 

соүкат&дєсс̧ 374 

ovupaivew 119, 266 

сбивастс; Katė сбрВасу 92, 93 

сорверпке 117, 308 

сорвевикоб, 92, 94, 119, 144, 279, 
290, 319, 359 

соуфЕрорса 164 

guvaio9notç 203 

OvvėnTEV 178, 228, 231 

cvvamtóueva 88 

субет 99 

Ovvdvar 110, 147; СОМИ avo 147 

соуєрүбу 366 

GÜVEGOU 122, 127, 203 

guvetoí 204 

GVvĖXEOBAL 93, 99, 131 

соуєХ с, cuvexñ 88, 93 

cvvovoia 154 

GVYTEAEIY 205 

сотлерйш 378 


oxnpa 112, 284 


теАєстђріоу 211 

тє\єта| 206 

тё\ос 72, 168, 169, 175, 176, 205, 240 
TI n5, 117 

тбАна 139 

Tobvavtlov 337 

тблос̧ 117, 145, 151, 176, 342, 361, 370 
тріфтаї 196 

тохи 131 


ЗВріс 182, 186 
Àm 151, 322, 329, 387 
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бтЕркайог 313 

bzófacig 347, 348 

Флобоуђ 151, 341, 360, 361 
VaevavTiov 337 

олєрђоћ) 325 

bnepoxri, бій тйу Èv тф mulo ns 
локаут 268, 322 
бтокєїцеуду 360, 361, 382 
$лдАтул 308 

флдстастс 268, 320 


бтвстт 146 


фаутаабді) 113 

фаутасіа 384 

фіреоваї 164 

Фебуєу 239, 240 

Quat 159 

ФӨорй 384 

Фдософеїу 111; фідодофісн 
nepi tò бу що 

Qpovetv 243 

Фрбупої, 189, 354, 365 

Фоүў 142, 179, 189, 216, 239, 242, 
243, 343, 351 

Фо 254, 328 


xtv 190 
Хорєіа 170 
Хорєбеку 315 
Хорпуєїу 173 
XopnYós 194 
Xopóç 169 
Xpnouooóv 331 
хрбмоб 117 
XÓpa 360, 361 


Хоҳӣ 137, 324, 361 
Yux 73, 181 


Index nominum 
et rerum 


Abraomas 158, 210 

abstrakcija 356 

Achilas 233 

adytas 212, 214, 215 

Aetijus 282 

afairetinis 142; t. p. Žr. atmetimas 

Afroditė 73, 178, 180—184, 186, 
187, 377; Afroditė dangiškoji 
183-184; Afrodite liaudiškoji 
182, 183 

aistra, aistros 75, 271, 350; ais- 
tringasis sielos pradas 374 

aiškintojai 81, 235, 236 

ajonai 381 

Akademija 310 

akcidencija 92, 266, 279, 290; 
t. p. žr. atsitiktinumas 

akis 289, 293 

alegorija, alegorinis 30, 158, 
213-215 

Alekna D. 14 

Aleknienė T. 296, 334, 344; 374 

Aleksandras Afrodisietis 164, 232 

Aleksandrija 185 

Ališauskas V. 14 

Alkibiadas 206 

Alkinojas 115, 117, 142, 151, 188, 189 

Amatininkas 26, 66, 166, 341, 370 

Amelijus 236, 249, 309 

anagoginis 206 

analogija, analoginis 67, 115, 141, 
142, 165, 166, 188, 295, 375 

anapus (būties, esybės, 
tikrovės), anapusybé 10, 24, 
26, 81, 96, 195, 202, 213, 237; 


239, 242, 263, 265, 277, 293, 
317, 338, 347 

antdangiškas, viršdangiškas 171, 
242; t. p. žr. uždangė 

Antigonė 378 

Antroji analitika (Aristotelis) 307 

apibrėžimas 290, 291, 293, 
306, 361 

apibrėžtis 53, 55, 103, 109, 133, 
135, 224, 285, 338, 355, 3825 
protinga apibrėžtis 289 

Apie grožį (Plotinas) 29, 160, 
331, 343 

Apie medžiagą (Plotinas) 251 

Apie pažįstančias tikroves ir tai, 
kas yra anapus (Plotinas) 24 

Apie po pirmo esančių dalykų radi- 
mąsi ir tvarką (Plotinas) 24 

Apie sielą (Aristotelis) 355 

Apie skaičius (Plotinas) 348 

Apie tikėjimą (Bazilijus 
Cezarietis) 171 

Apie tris pradines tikrovės 
(Plotinas) 24 

apimtis 47, 112, 361 

apmąstymas 81, 215, 229, 231 

apofatinis 29, 113; apofatinė 
teologija 27, 114; t. p. Žr. пера- 
tyvioji teologija 

Apolinarijus 347 

aporija 141, 309 

apostazė 129, 348 

apsėdimas, apsėstas 79, 207, 209, 
210, 216, 219; t. p. Zr. entuziaz- 
mas; jkvépimas 
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apsivalymai, apsivalymo 
apeigos 218, 243 

apskritimas 67, 164, 165, 168, 
173, 209, 231; apskritimų 
centras 128, 164; apskritimo 
spindulys 178, 232; didieji 
apskritimai 68, 69, 232 

Apulėjus 180 

apvaizda 249 

Aratas 224 

argumentai 77 

Arijus 347 

Aristofanas 166, 167 

aristotelininkai 94, 98, 102, 145, 329 

aristotelinis 97, 253, 3415 
t. p. žr. peripatetinis 

Aristotelis 94, 98, 100, 103, 104, 
116, 117, 131, 133, 134, 143, 147, 
148, 151, 164, 174, 176, 272, 305, 
307, 309-312, 325, 338, 339; 351, 
353, 355, 360, 365 

aritmetika, aritmetinis 142, 
143, 166 

Armstrong A. H. 38, 40, 78, 101, 
109, 127, 167, 256, 282. 

artuma, artumas 51, 123, 163, 169 

astrologija 249, 332 

astronomija, astronominis 68, 232 

Atanazas Aleksandrietis 223 

Atené 233 

Atenietis 132 

atgaila 185 

Atikas 361 

atilsis 28, 71, 110, 168, 240 

atmetimas 141, 142, 287, 289, 356, 
357, 368; t. p. žr. afairetinis 

atomistinis 131 

atributai 27, 116, 140, 142, 144, 
170, 265, 310, 312, 319, 321 
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atsakomybė už blogį 331, 349, 
351, 353, 361, 381, 388 

atsidavimas 81, 215, 225 

atsigręžimas, atsigręžti, gręži- 
masis 65, 71, 106, 152, 154, 
159, 174, 175, 327 

atsiradimas 86 

atsitiktinumas, atsitiktinybė 
(akcidencija), atsitiktinai, 
atsitikti $3, 92, 131, 132, 
265-267, 291, 293, 308, 312, 
319, 320, 359, 360, 363 

atsivėrimas, atverti, atvertas 81, 
215, 222, 223, 225 

atskilimas, atskilti 140, 347, 348 

atspindys 271 

atstūmimas 301, 383 

atvaizdas 65, 75; 79, 234, 238, 
239, 265, 312, 318, 380 

Aubry G. 200 

augalas 88, 89; augalinis sielos 
pradas 139 

Augustinas 30, 145, 255, 370 


bailumas 269 

baimé 238, 301, 384 

Bazilijus Cezarietis 30, 171 

beformis, beformiškumas, 
beformybé 108, 116, 251, 285, 
289, 319, 321, 350, 354, 356, 
357, 382 

bėgti, bėgimas 11, 66, 67, 121, 
160, 189, 193, 239, 276, 277, 
333-336, 342-344, 352 

bekünis 69 

bematis, bematiškumas 265, 
267, 269, 271, 279, 287, 319, 
321, 326, 340 

bendravardis 272, 273 


bendrybë 103, 279 

bepavidališkumas 45, 150, 267, 
285, 354, 368 

beprotybė 67, 160 

beribis, beribiškumas 59, 137, 
143, 144, 265, 271, 279, 287, 
319, 327, 340, 356, 358, 368, 
382, 384 

bjaurus, bjaurastis 251, 275, 289, 
293, 310, 331, 355, 358, 359, 367, 
369, 372, 373, 378, 385 

blogas, blogis, Blogis, blogybé 
и, 12, 47, 73, 81, 111, 139, 
146, 176, 180, 226, 230, 238, 
239, 244, 249-256, 261, 
263, 265-271, 273-275, 277, 
279, 281, 283, 285, 287, 289, 
291-295, 299-303, 305-342» 
344-346, 348—356, 358-369, 
371, 374-376, 379—388; blogio 
buvimo būtinybė u, 249, 
250, 283, 333-338, 340, 341 
344, 349, 382, 387; blogio 
kilmë 250, 306, 331, 332» 348, 
380, 388; blogio pavidalas 
309; blogio pažinimas 327 
349, 356, 358; blogio prigim- 
tis 140, 256, 261, 267, 271, 279, 
307, 312, 328, 331, 332, 340; 
antrinis (dalinis) blogis 269, 
271, 287, 319, 322-324, 338, 353» 
355, 364; 367, 384; pirminis 
blogis (blogis savaime) 269, 
271, 287, 291-293, 299, 319, 
323, 325, 328-331, 338, 353; 366, 
375, 379 

Boecijus 250 

Bréhier E. 255, 256 

Burnet J. 370 
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būtinybė 253, 281, 299, 323, 341, 
346, 356, 358, 384; t- р. žr. blo- 
gio buvimo būtinybė 

būtis 27, 39-43» 45; 49, $7, 58, 71, 
73, 94-103, 106, 107, 109, ил, 
11$, 118, 141, 145, 169, 172; 175, 
215, 217, 237, 239, 263, 264, 267, 
269, 272, 273, 279, 312—314, 
317, 318, 324, 328, 338, 339, 382. 

buvimas su savimi 147, 150 


centras 67-69, 77, 79» 121, 161, 
169, 170, 173, 175, 178, 192, 204, 
209, 227, 232, 240 

Chaldëju orakulai 191 

Chalkidijus 356 

choras 68, 69, 79, 88, 169, 170, 173, 
174, 213, 240; t. p. ёх. ratelis 

choregas 173, 174, 194 

Contra Platonem (Elijus Aris- 
tidas) 354 


čia 73, 75, 130, 178, 179, 181-185, 
188, 189, 197, 204, 208, 224, 
225, 227, 240, 276, 277, 333-335 
341, 343, 344, 371, 3735 būti 
čia 27, 53, 63» 123, 160, 169, 
176, 205, 233; 299, 378, 379, 
387; t. р. Žr. prezencija 


daimonai 255 

dalininkas, dalyvis, dalyvavimas, 
dalyvauti, turėti dalį 26, 37, 
39, 43, 53) 75 86, 92, 100, 123, 
189, 199, 268, 269, 271, 273, 
287, 293, 295; 309, 311, 314, 
320, 328, 353; 362, 364, 369 

dalis, dalys (Mąstymo, sielos, 
kūno, mūsų, sudėtinio 
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daikto) 26, 37, 39» 41, 59; бі, 
67, 69, 75, 88, 89, 91, 93, 99; 
100, 113, 135, 1455 149, 159, 162» 
166—168, 193, 201, 202, 208, 
225; 2537255» 273» 301, 327, 
329, 384; blogio dalis 267; 
t. p. žr. dalus; nedalus 

dalus $9,142 

Damaskijus 243 

dangus, dangiškas 73, 171, 
181-185, 191, 210, 219, 274, 275; 
312, 332, 334, 335) 342, 344; 
376, 385; dangaus šviesuliai 
161, 274. 

darna, darnus 89, 128, 155, 161, 
162, 166, 170, 251, 275, 277, 334, 
341, 344; t. p. 2r. kosmas 

daugis, daugelis, daugybé, dau- 
gingas 24, 26, 37-41, 43, 47, 
49, 51, $5, 57, 59, 60, 65, 93, 
99-206, ці, 117, 118, 124, 136, 
142, 145, 164, 166, 232, 243, 
307, 348, 349, 384 

Ре garrulitate (Plutarchas) 229 

De malorum subsistentia 
(Proklas) 252 

De regno (Sinezijus) 228 

De somniis (Filonas Aleksan- 
drietis) 214 

Delfai 218 

dėmesys 169, 200, 201 

Demetra 211 

Demiurgas 26 

Denniston J. D. 265 

Des Places E. 27 

dialektika 371 

Dievas, dievybė, dievai, 
dieviškas 1, 25, 28, 30, 53, 59, 
55, 67, 70, 71, 73, 75, 77) 79, 81, 
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83, 96, 104, 113-115) 117, 123; 
130, 132, 142, 144, 148, 149, 
155-157, 160-164, 166-168, 
170-192, 175-178, 180-183, 186, 
187, 189, 191—193, 195-197 199, 
201-203, 205-207 209-223, 
225, 227, 228, 233-237, 
239-244, 250, 254, 255» 
265, 275, 279, 281, 283, 303, 
306-309, 312, 315, 331—336, 34O, 
342; 344, 346-348, 358, 379) 
372, 377, 380, 385-388; regimi 
dievai 283, 331, 388; Dievas 
"Tėvas 149, 348; Dievo jstaty- 
mai 156; Dievo Sūnus 347 

dievobaimingas, dievobaimin- 
gumas 75, 236, 237, 240, 277, 
333, 336 

Dionyzijus Aleksandrietis 223 

Dionyzijus Areopagietis 
(pseudo) 216, 255 

Diotima 177, 182, 183, 188, 192, 
193, 378 

diskursyvumas 123 

dydis 47, 59, 112, 142, 143, 
361, 382 

Dodds E. R. 127, 274, 296, 386 

Dodonė 218 

dorybė 37, 53, 73, 79, 81, 83, 
89, 133, 177, 213, 214, 217, 238, 
240-242, 277, 281, 287, 293, 
295, 314, 320, 322, 325, 329, 
335—337, 340, 344, 353-355, 
366-368, 373 

drasa 139 

duktė palaidūnė 30 

Dvasia, Šventoji 348 

dvejetas 139 

Dzeusas 154-159 


Dzeuso artimasis 65, 155, 156, 158 
džiaugsmas 83, 242 


Egiptas, egiptiečių змі, 212, 235 

Egipto slėpiniai ( Jamblichas) 226 

egzegetai, egzegezé, egzegeti- 
nis 156, 181, 184, 186, 206, 212, 
214, 2347236, 256, 307, 317, 337, 
342-344, 360, 361, 378 

ekbazë 349 

ekstazë, ekstatinis 30, 208, 210, 
216, 217, 219, 220, 225-227, 
357; antiekstazė, kontreks- 
tazė 327, 357 

Eleusinas, Eleusino apeigos 190, 
205, 206, 21 

Elijus Aristidas 354 

emanacija 172, 173, 340 

Empedoklis 179, 309 

Eneados (Plotinas) 9, 10, 15, 25, 27 

entuziazmas 209, 210; 
t. p. 2r. apsėdimas; įkvėpimas 

epekeina o 

Epiktetas 308 

Epikūras, epikūrininkai 131, 132 

ereziologija 96 

Erotas 73, 178-183, 187, 320, 325) 
377, 378 

ertmė 253, 341 

esybė, esamybė, esatis 26, 27, 
37-41, 43, 49, 53, 57; 70 74 79, 
84-89, 91, 92, 94-96, 98-101, 
106-108, 115, 117, 119, 132, 137 
146, 167, 170-174, 177) 183, 
184, 187, 193, 194, 198, 201, 238, 
261-265, 267, 269, 272, 277, 
279, 281, 297, 301, 306, 308, 
314, 317-319» 338-340, 356, 
368-371, 379, 380, 382, 385 
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esmé, esminis 129, 250, 265, 266, 
293, 312, 319-321, 323, 325, 330, 
351, 354, 359, 362, 364, 369, 
370, 373, 380, 382; esminis 
skaičius 99 

etika, etinis 9, 11, 108, 111, 153, 
220, 225, 240, 250, 251, 325, 
334, 336, 373; etinis blogis и, 
259, 374 


Faidonas (Platonas) 28, 70, 108, 
113, 120, 161, 162, 168-171, 177, 
179, 187, 189, 192, 195, 196, 206, 
207, 209, 211, 213, 216-218, 236, 
239, 241, 242, 271, 282, 309, 
315, 322, 324, 325, 335, 365, 372, 
373, 376, 379 

Ficino M. 15, 225 

Filebas (Platonas) 145, 242, 243, 
350, 353; 384 

Eilonas Aleksandrietis 30, 156, 
158, 177, 186, 195, 196, 210, 213; 
214, 217-220, 226, 245 

filosofas, filosofinis, filosofavi- 
mas 10, 13, 25, 28, 45, 92, що, 
ап, 117, 121, 126, 154-157, 172, 
177, 193, 205, 206, 209, 215, 232» 
234-236, 241, 242, 307, 316, 317 

Foibas 209 

forma 25, 26, 37, 47, 49, 90, 91, 
102, 103, 112, 115, 151, 238, 253, 
269, 285, 309, 312, 319, 329, 
322, 330, 338, 341, 351, 352, 356, 
360, 368, 380, 382 

Fribourgo universitetas 14 

Fronterotta Fr. 59 


galia 59,137, 142-144, 201, 238, 
320; sielos galios 39 
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geismas 79, 181, 182, 187, 295, 
301, 373; geidžiantysis sielos 
pradas 208, 373 

gelbėtojas 342 

Gelumbeckaitė J. 14 

geometrija, geometrinis 67, 142, 
143, 165, 166, 173, 178, 197, 227, 
232, 233 

geras, gėris, Gėris 11,12, 24, 26, 
27, 43, 45, 47, 61, 63, 70, 71, 73, 
75, 106, 109, 112, 114, 119, 126, 
127, 145-147, 149, 150, 1557158, 
166, 168-172, 175, 176, 180, 182, 
183, 191, 198, 215, 230, 237, 239, 
240, 243, 244, 250-254, 261- 
263, 265-267, 271-2773, 279, 283, 
291, 293, 295, 300, 301, 303, 308, 
309, 313-319, 321, 322, 3247340, 
3447347, 349, 351, 353, 355; 
357—371, 373, 375, 378, 380, 
383-385, 387; pirmasis Géris, 
pirminis Gėris 287, 315, 324, 
349, 353, 367; Gėrio pavidalas 
114, 198, 293, 362, 363, 370 

gimdymas, gimdyti, gimdytoja 

49, 57, 71, 73, 115, 116, 119, 141, 
155, 160, 163, 165, 177—179, 183, 
185, 187, 194, 299, 347, 378-381 

giminė 53, 279, 281, 339, 340 

giminingas, giminingumas, 
giminystė 29, 53, 166, 168, 
177, 194, 199, 215, 228, 231, 233, 

243, 328 

gyvenimas 12, 73, 75, 83, 105, 108, 
174, 176—179, 194, 196, 199, 209, 
215, 218, 219, 231, 234, 241-243, 
265, 311, 315, 316, 343, 369, 379 

gyvybë 10, 11, 43, 70, 71, 85, 90, 
203, 116, 179-374, X76, 194, 197, 
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226, 237, 262, 263, 269, 293, 
311, 313, 323; 361, 362 

gyvūnas 37, 41, 88, 89, 99, 100, 
201, 285, 351 

Glaukas 167 

gnostikai, gnostinis 30, 156, 
184-187, 250, 306, 316, 332, 
342, 343, 347, 348, 381 

Gorgijas (Platonas) 371, 375 

graikai, graikų 156; graikų filo- 
sofija 120, 220; senoji graikų 
kalba 13; graikų retorika 179; 
graikų mitologija 184, 187 

gražus, grožis, Grožis 37, 51, 73, 
89, 90, 110, 113, 124, 125, 128, 
139, 155; 170, 177, 180, 182, 184, 
188, 190, 192, 193, 199, 209, 
212, 213, 227, 234, 238, 241, 251, 
263, 265, 293, 295, 303, 310, 
313, 320, 331, 343, 365, 367, 368, 
372, 373, 378, 387; Grošio pa- 
vidalas 116 

Grigalius Nysietis 30 


Hadas 12, 295, 322, 358, 371-373 

Hadot Р. 10, 14, 38, 40, 55, 58, 
59, 68-69, 80, 87, 90, 94, 97, 
100-102, 107, 110, 111, 116, 
118, 122, 127, 134, 137, 140, 
143, 145, 153, 154, 163, 200, 
204, 208, 215, 225, 228, 229, 
237, 242 

Harder R. 10, 45; 58, 59, 77, 3o, 
100, 160, 153, 154, 167, 181, 211, 
262, 282, 370, 386 

Harl M. 245 

Heinemann F, 255 

Heintz W. 48,77 

Helené 186 


Henry Р. 15, 95, 144, 386, 387 
Herakleitas 331 

Herodotas 140 

hestós 210 

Himnai (Sinezijus) 171 
hipostazé 9o 

Homeras, Homero epas 155, 185, 


186, 242, 343, 344 
homonimai 272 


idéjos 10, 26; t. p. Zr. pavidalas 

Igal J. 48, 55 

įkvėpimas, įkvėpti, įkvėptas, 
įkvėptumas 13, 14, 70, 71, 
170, 171, 209, 214, 218, 219, 
236; t. p. žr. apsėdimas; 
entuziazmas 

Iliada 319 

indukcija 277 

Įreniejus 347, 380, 381 

irimas 384 

įrodymai 77 

įspaudai 63, 65, 107, 150-152 

Įstatymai (Platonas) 113, 132, 158 

įstatymas 65 

Istorija (Herodotas) 140 

išeiti, išėjimas 218, 2195 išėjimas 
iš savęs 357 

išgyvenimas 380, 381 

iškyla 315 

išmintis, išmintingumas 83, 177 
241, 365 

išorë 53, 65, 67, 75, 129, 159, 
199, 219 

Išpažinimai (Augustinas) 30, 
145, 370 

išsiliejimas 172 

išsiskleisti, išsiskleidimas 
222-224 
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išsklidimas 167 

išteklius 223, 377 

ištuštėjimas 283, 350 

įšventinimai, įšventinimo 
apeigos, įšventintas 192, 
193, 206, 211, 234, 235, 3725 
neįšventintas 79, 205, 234 

įvairovė 24, 107 

Izaokas Komnenas 252 

įžūlumas 182, 186 


yda, ydingas 11, 253, 268, 
269, 273-275, 277, 283, 
287, 2917293, 295; 299, 312, 
325, 329, 332, 337, 338, 340, 
342, 349, 350, 352, 355) 360, 
363-369, 373» 375» 376, 379; 
ydu vienovë 329 

ypatybė 103, 285 


Jamblichas 226, 255 

jaunikiai 75, 186 

Jonas Auksaburnis 223 

judėjimas, judėti 49, 53, 55, бі, 
67, 103, 116—118, 128, 139, 147, 
148, 150, 161-163, 165, 166, 
170, 208, 236, 265, 324, 334, 
343; judėjimas ratu 67, 161, 
163, 166 

judesiai 28, 161, 166 

Julianas 254 

juntamas, juntamybė 24, 45, 47, 
108, 110, 14, 113, 128, 142, 152, 
153, 155, 199, 238, 244, 245, 
265, 314, 319, 343, 349 

jūra 370, 371 

juslės 110, 220, 275; juslinis su- 
vokimas 114; juslumas 219 

jutimas 47,153, 204, 238, 369 
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Kaip atsiranda pavidalų daugis 
ir apie Gėrį (Plotinas) 24 

kalba, kalbėjimas 27, 219, 220 

Kalipsė 185,343 

Kalligas P. 256, 316, 385 

Kampanija 249 

karalius, karališkas, karaliauti 
96, 112, 263, 265, 313, 314; 328 

Kas yra dieviškųjų dalykų pavel- 
dėtojas? (Filonas Aleksan- 
drietis) 217 

kategorija 116-118, 120, 338, 339 

Kategorijos (Aristotelis) 174, 
338, 339 

kelias, kelionė, keliauti 25, 28, 
29, 51, 81, 85, 110, 113, 121, 122, 
126, 130, 157, 159, 169, 175, 176, 
179, 182, 192, 194, 197, 202, 
205, 207, 210, 213, 240, 243, 
343, 344, 369 

kiekis 57, 116, 142, 339 

kilimas 25, 29, 85, 90, 115; 124; 
130, 155, 163, 191, 192, 215» 234, 
251, 357, 368; kilimo pakopos 
115, 141 

kilmé 163, 169, 170, 172, 174, 184, 
186, 194, 359 

Kirchhoff A, 44, 64, 70, 75, 297 

kitas, kita 79, 81, 105, 141, 142, 
163, 207, 239, 318 

klausa 202 

Klemensas Aleksandrietis 156, 
157, 365 

kliūtis, kliudyti 23, 49, 51, 65, 
121, 122, 141, 269, 293, 297, 
324, 364-367, 375, 376; 
t. p. žr. aporija 

kokybė, kokybiškumas 65; 15, 
116, 151, 238, 277, 281, 285, 
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289, 291, 320, 338-340, 358, 
359, 382. 

kosmas, kosminis 161, 350-253, 
281, 321, 322, 334, 335; 341; 
342, 344, 370, 385; kosmos 
9, 251, 281 

kosmogonija 167, 381 

kosmologija, kosmologinis 
131, 340 

Kreta 154, 155 

krikščionys, krikščionių 12, 30, 
156, 171, 175, 185, 187, 222, 250, 
306, 332, 347, 357, 365, 370; 
krikščionių Raštas 235 

Kristus 222 

Kronas 140, 183, 184, 187 

Ksenofanas $8 

Kubilius M. 14 

kūnas, kūninis, kūniškumas 
passim 


laikas 49, 36 
laimė, laimingas 276, 177, 195, 
196, 241, 242, 249, 380; 
t. p. 2r. palaima 
laisva valia 147 
laisvasis sprendimas 255 
Laiskas it (pseudo Platonas) 313 
Laiskas уп (Platonas) 125 
Lampe G. W. H. 348 
Lenkaityté M. 14 
liga 273, 275, 277, 330, 331, 
352, 373 
liūdesys 301, 381 
logas, logos 133, 134, 223, 224 
Luko evangelija 184 


Makrobijus 12 
Makselis R. 14 


Maksimas Tyrietis 306 

malda 244 

malonumas 242, 243, 365, 384 

manichėjininkai 255 

Markas Aurelijus 225, 308 

masė 59, 61, 71, 172, 361 

mąstymas, Mąstymas, mąsto- 
mas, mąstomybė passim; 
mąstantysis sielos pradas 
169; aktyvus, veikiantis mąs- 
tymas 134, 175; diskursyvu- 
sis mąstymas 314; mąstymo 
sritys 112; pasyvusis, pati- 
riantysis mąstymas 134 

matas 263, 265, 267, 269, 275, 
279, 285, 311, 313, 319, 321, 325, 
330, 340, 341, 351 

matematika 87 

Matematikos jvadas 
(Nikomachas iš Gerasos) 86 

matyti, pamatyti 77, 79, 81, 271, 
328, 356; t. p. Žr. regėjimas 

medioplatonikai 25, 26; t. p. їх. 
vidurinysis platonizmas 

medžiaga 10, 11, 63, 75, 108, 109, 
146, 151, 152, 183, 226, 238, 250, 
251, 253, 268-275, 277, 279, 
281, 283, 285, 289, 291, 295, 
297, 299, 301, 311, 312, 319-324, 
326-331, 334, 335, 339, 341, 
342, 344-347, 349-354, 
356-361, 363, 368, 369, 371, 
372, 376-382, 384-387 

Meijer Р. А. 38, 40, 48, 49, 54» 
58, 71, 80, 88, 92, 93, 98, 101, 
117, 120, 122, 123, 132, 136, 137, 
143, 144, 147, 148, 151, 153, 158, 
160, 164, 167, 188, 194, 197, 
240, 242 
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meilé, meilés aistra, mylimasis 
28, 51, 73, 75, 128, 145, 178, 182, 
188, 190, 192, 193 

melas 279 

mes, mūsų 168, 170, 200-202, 
204, 208 

Metafizika (Aristotelis) 100, 
338, 353 

Minas 65, 154-159, 178 

mintis 116, 287, 347 

mirti, mirtis 12, 180, 185, 250, 
251, 295, 349, 368, 369 

mirtingoji prigimtis 275, 277, 
281, 341, 342 

mįslė 81, 206, 212, 235, 313, 372 

misterinés apeigos 192,234 

mistinis 193, 220 

mišinys 285, 384 

mitas, mitinis 73, 113, 121, 140, 
154, 157; 161, 167, 170, 171, 
177-182, 184, 195, 196, 213, 217, 
223, 242, 315, 320, 370, 376, 
378, 381 

mitologija, mitologinis 149, 159, 
180, 181 

mokslas 53, 55, 114, 125, 133-135; 
mokslo teiginiai 135 

moralinis 111, 253, 254; mora- 
linė sielos atsakomybė 253, 
254; moralinis pasirengimas 
115 t. p. žr. etika 

Mozė 156, 158, 220 

Mūzos 209 


Narcizas 188, 371 

neapibrėžtis, neapibrėžtybė, 
neapibrėžtumas 267, 312, 328, 
338, 380 

neaprėpiamumas 143 
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nebūtis 81, 238, 239, 264, 265, 
312, 317-319 

nedalus, nedalumas 55, 57, 59, 
137, 141-143 

negatyvioji teologija 114, 115; 
t. p. žr. apofatinė teologija 

neigimas 310 

nemirtingas 283 

neoplatonizmas (naujasis plato- 
nizmas) 25 

nesamybė, nesatis 1s, 108, 238, 
251, 264, 265, 279, 311, 317-319, 
328, 329, 359, 379 

nesivaldymas 352 

nesuvokiamumas 59, 143, 144 

netapatumas 69, 169 

neteisybė 275, 277, 329, 335 

netvarka 277, 334, 335 

nežinojimas 63, 152, 283; 
nepažinti 65; nepažinti 
savęs 152 

niekšybė 273, 329, 330 

Nikomachas iš Gerasos 86, 87 

Nikomacho etika (Aristotelis) 365 

nykimas 86 

noras, noréjimas 61,147 

Numenijus 109, 127, 155, 244; 
245, 250, 306, 356 

nuogumas 231 

nuomoné 47,269, 285, 301 

nuopuolis 376, 377 

nuosaikumas 177 

nurimti 73, 75, 196, 210 

nusigrezti 27, 69, 152, 175, 185, 
233, 271, 332 


O'Brien 318, 346, 380 


O'Meara 14, 252, 253, 256, 257, 
272-274, 316, 282, 284, 319, 
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331, 337, 349, 341, 357, 367, 386, 
387, 388 
Odisėja 186, 344 
Odisėjas 160, 185, 343 
Oidipas 378 
Oidipas Kolone (Sofoklis) 378 
Orfika 190 
orgijos 191 
Origenas 95-97, 306, 347 
ortodoksija 97 


Paaiškinimai Išėjimo knygai 
(Filonas Aleksandrietis) 195 

pabaiga 28, 73, 240, 261, 299, 311 

pabėgimas, pabėgti п, 12, 83, 
211, 216, 240, 242, 243, 275, 
281, 285, 295, 332—335, 343, 352, 
371, 377; t. p. £r. pasitrauki- 
mas, pasitraukti; trauktis 

padariniai 141, 148-150, 173, 345 

pagava 214, 217 

Page B. S. 64,153 

pagrindas 268, 269, 281, 289, 291, 
299, 312, 321-323, 330, 382 

pagrobimas, pagrobtas 209, 
210, 216 

pakankamumas sau (autarkiš- 
kumas) 59, бі, 63, 137, 344, 
145, 172, 319 

palaima, palaimingas 12, 75, 83, 
169, 187-189, 196, 221, 224, 
241-243, 265, 3115 t. p. žr. laimė 

paliesti, prisiliesti, susiliesti, 
leistis, sąlytis, lytėjimas 27, 
53, 63, 65, 69, 73, 81, 104, 128, 
129, 150, 154, 177, 178, 193, 194, 
215, 225, 2277, 228, 231-233 

palinkimas, palinkti 327, 368, 372 

pamėgdžiojimas 73, 188 


panašybë 29, 53, 69, 81, 129, 166, 
168, 169, 207, 212, 214, 228, 
231-234, 236, 237; 240, 261, 
309, 328, 370 

paprastas, paprastumas 11, 12, 
23-27, 55, 77; 105, 119, 136, 204, 
221, 243 

Parmenidas (Platonas) 26, 27, 
101, 116, 117-119, 159, 208, 245 

pasaulis 9, 30, 43, 90, 102, 104, 
132, 281, 312, 322, 323, 341, 346, 
370, 383, 384, 387 

pasirinkimas 308 

pasitraukimas, pasitraukti 81, 
140, 189, 215, 239, 334, 335; 

t. p. žr. pabėgimas; trauktis 

paskirybė 277 

Paulius, apaštalas 192, 210, 348 

Pausanijas 181-184, 190 

paveikslas 73, 79, 81, 207, 239 

paveldėtojas 218, 219 

pavidalas 10, 24-26, 39, 43; 45; 
65, 90, 91, 102-110, 116-118, 
123, 124, 129, 1337135; 148, 
150—153, 189, 212, 230, 238, 261, 
267, 269, 271, 273-275, 283, 
284, 287, 289, 291, 293, 308, 
311, 312, 316, 320, 322-324, 
329-331, 350, 351, 355—357, 359, 
36o, 368, 381, 385 

pažanga 226 

pažinimas, pažinti 27, 29, 45, 51, 
67, 96, 107, 110, 113, 122, 123, 
142, 161, 261, 287, 309, 356, 357, 
368; pažinti save, savęs paži- 
nimas 63, 67, 162 

pedagogas, pedagoginis 85, 114; 
121, 122, 126 

pėdsakas 73, 293 
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peripatetinis 96, 97; 

t. p. žr. aristotelinis 
perteklius 269, 275, 285, 325 
physika, ta 10 
pilnatvė 150, 151 
pilnumas 353 
pirmasis, pirmenybė 27, 29, 43, 

45; 54; 55, 105, 311, 112, 119; 

pirmoji prigimtis 65, 151 
Pirmoji analitika (Aristotelis) 310 
pitagorininkai 139 
pyktis 79, 208, 295, 301, 373 
planetos 332 
Platonas (pseudo) 112, 313 
Platonas 12, 16, 25-28, 30, 48, 66, 

86, 96, 98, 101, 103, 108, 110, 

113-117, 123-125, 128, 131, 133, 

140, 145, 146, 151, 152, 154, 155, 

159, 161-164, 166-168, 170, 179, 

180, 182, 184, 187, 189, 191-193, 

196, 202, 206, 208, 210, 211, 

235, 236, 238-243, 245, 252, 

253, 256, 276, 282, 283, 306, 

307, 309, 310, 312, 316-318, 320, 

323, 324, 332-337 341, 3445 

346, 350, 353, 358, 362, 365, 

369-375, 377-379, 384, 387 
platonikas, platonikai 12, 29, 86, 

91, 94, 95, 97, 98, 104, 106, 111 

114, 118, 121, 124, 131, 142, 143; 

147, 171, 174, 180, 187—190, 193; 

196, 206, 213, 243, 244, 250, 

306, 308, 321, 337, 341, 343, 

365, 373, 385 
platonizmas 25, 317, 127, 151, 187, 

208, 210, 214, 316, 361, 365, 370 
pleroma 381 
Plotino gyvenimas (Porfyrijus) 

9, 25, 236 
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Plutarchas 139, 229, 250, 306, 
358, 359, 361 

poetai 218, 242. 

poilsis 176 

pojūčiai 28, 86, 194, 216 

politika 65 

Politikas (Platonas) 370, 371 

Poras 223 

poreikis $9, 61, 63, 146, 263, 267, 
316, 341 

Porfyrijus 9, 10, 13, 23-26, 29, 
109, 112, 124, 199, 236, 241, 
249, 251, 305 

Poseidonijus 373 

potyris 23, 49, 94, 128, 204, 232, 
240, 265, 269, 273 

pradžia, Pradžia 11, 27-29, 43, 
45, 47) 55, 61, 70, 73; 73, 81, 87, 
105, 106, 11O—113, 119, 123, 130, 
139, 140, 146, 148, 150, 152, 
154, 157, 163, 167, 168, 171-175, 
178-180, 183, 184, 187, 189, 190, 
192-198, 202, 205-207, 210, 
213, 216, 221, 224, 227, 228, 
230, 236-240, 243, 261, 263, 
269, 279, 299, 307, 311, 315, 319, 
345-347 

Pradžios knyga 175, 218 

pranašas, pranašautoja 218, 
219, 235 

predikatas, predikavimas 85, 92, 
94, 114, 116-119, 137, 1407142, 
144, 147, 149 

prezencija 123, 127, 160, 169, 195, 
233, 297, 379 

Prieš gnostikus (Plotinas) 348 

priešingas, priešingybė, prie- 
šybė n, 63, 151, 261, 277, 
279, 281, 285, 289, 291, 295, 


426 


399-312, 318, 319, 321, 331, 333, 
334, 337-339, 355, 367, 383, 340 

priežastis 23, 49, 53, 61, 87, 89, 
112, 119, 120, 131, 147-149, 171, 
172, 215, 226, 265, 285, 299, 
308, 34$, 359, 379 

prigimtis, prigimtinis 75, 81, 90, 
132, 137, 168, 179, 281, 285, 289, 
295, 303, 370; senoji prigimtis 
67, 128, 165-167, 346 

priklausomas, priklausomybė 
120, 121, 312, 313 

pripildyti, prisipildyti 65, 73, 
154, 176-178, 270, 271, 283, 
287, 350 

prisiminimas, prisiminti, 
atminti 65, 79, 92, 207, 216, 
217, 239, 303, 387 

pritarimas 374 

Proklas 96, 97, 191, 216, 218, 
252—255, 309, 321, 337, 341, 
345, 379 

protas 29, 53, 123, 124, 195, 
216-218, 238, 243, 320, 327, 
365, 371, 380 

protauti, protavimas 27, 28, 51, 
53, 77, 133, 199, 200, 301 

protingas 41, 99, 100, 124, 161, 
277, 289, 325-327) 335, 352, 365, 
369, 372, 374; protingasis sie- 
los pradas (galia) 208, 3257 
327, 329, 354, 355, 366, 374, 383 

protingumas 240, 287, 354; 365 

provaizdis 26, 81, 130, 190, 239 

Psichė 73, 180-182, 184 

Ptolemajas 380 

Puelma М. 59, 150 

Puota (Platonas) 28, 110, 113; 
166, 177, 182-184, 188, 192, 
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193, 206, 223, 244, 242, 320, 
377, 378 
purvas 139, 234, 295, 369, 371, 372 


ramybė 73 

rastis 75, 271, 299, 324, 332, 379 

Raštas, krikščionių 235; Raštas, 
Šventasis 223; Raštas, žydų 
156, 157, 214, 247, 235; 343 

ratelis 70, 170, 171, 173, 213, 315; 
t. p. žr. choras 

rega 114, 138, 193, 203, 227 

regėjimas 77, 81, 85, 109, 110, 114, 
126, 129, 134, 152, 156, 169, 171, 
183, 187, 188, 193, 194» 198, 200, 
203, 205, 213, 235, 238, 241, 
242, 244, 273, 293, 309, 328, 
329, 356 

regėti 53, 112, 175, 228, 236, 244, 
265, 289, 363 

regėtojas 111, 113, 128, 152, 155, 163, 
168, 203, 207, 209, 227, 243, 245 

regimas 124, 163, 203, 219; 322; 
335, 342, 344, 354) regimos 
dangaus dievybės 283, 312, 
331, 332, 334; 385, 388 

reginys 28, 47, $1, 79» 81, 124, 
125, 224; 239 

religinės apeigos 192, 205) 206, 
211, 212, 234-236 

riba 263, 265, 269, 279, 313, 319; 
325, 340) 384 

rimtis, rymoti 49, 55, 79, Ви 
116-119, 145, 148, 168, 172, 175, 
176, 195, 197, 204, 208, 2137215 
228, 265 

Roma 10 

Rubšys A. 217 

Rumšas S. 14 
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Runia T. D. 210 
rüstybé 208 
rūšis 279, 319, 324, 329, 330; 339 


Sabolius K, 316 

Saliustijus 254, 255 

sąmonė 200, 201, 203, 208; 
viršsąmonė 202 

santarvė 37, 89, 133 

santūrumas 170, 213 

saulė 51, 71, 173, 198; saulės 
pavidalas 138 

savaimingumas 53, 131, 132 

savybė 23, 49, 61, 89, 92, 117-119, 
149, 153, 289, 312, 319-322, 325, 
338, 358, 359; t. p. žr. predikatas 

Schróder E. 322, 386 

Schwyzer H.-R. 15, 95, 144, 
386, 387 

Scopello M. 185 

Septuaginta 196, 217, 348 

sfera 68, 69, 232 

Sicilija 249 

siekis 301, 303, 383 

siektinas 269, 325 

siela, Siela passim; dievų, dieviš- 
kosios sielos 67, 187, 195, 196; 
sielos dalys (pradai, galios) 
89, 93, 99, 139, 200, 208, 273, 
329, 344, 373; protingasis sie- 
los pradas (galia) 208, 299, 
325-327, 329, 354, 355; 366, 
374, 383; neprotingasis sielos 
pradas (pavidalas) 269, 301, 
324-326, 329, 366; blogoji 
pasaulio (visybės) siela 358, 
361; siela mergelė 186, 187; 
siela paklydėlė 160; siela pa- 
laidūnė 181, 184; sielos akis 
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371; sielos apskritimas 166; 
sielos (judëjimo) centras 
130, 160, 162, 165, 184; sielos 
orbitų judėjimas 66 

Sielos egzegezė 185 

silpnumas 295-297, 299, 
373-376, 378, 379 

Simachas 222 

Simplicijus 340 

Sinezijus 171, 228 

Sirija 249 

skaičius 41, 43, 51, 57 59, 
97-100, 102, 124, 142, 170, 348, 
349; esybinis, esminis skai- 
čius 99, 170 

skausmas 301, 384 

skirtingumas, skirtybé бі, 69, 
79, 103, 147, 148, 169 

skurdas, skurdybé 267, 273, 275, 
320, 328, 330, 331, 364, 377, 385 

Sleeman J. H. 66 

slépinys, slépiningos apeigos 
79, 192, 193, 205, 211, 215, 216, 
220, 237, 244, 372 

Soares Santoprete L. С. 26 

Sofija Achamot 381 

Sofistas (Platonas) 101, 117, 
118, 318 

sofistas, sofistinis 13, 114, 220 

Sofoklis 378 

Sokratas, sokratinis 108, що, 113, 
116, 126, 128, 155, 161, 167, 168, 
170, 179, 182, 192, 206—209, 211, 
216—218, 235, 236, 239, 243, 242, 
276, 307, 322, 329, 333, 335, 337, 
362, 371-373, 376, 378, 384 

sotis 331 

sparnai 241; sparnuotas 297, 376; 
sparnų netektis 73, 108, 179 
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Speusipas 58, 143 

spindesys 51, 127, 197 

spindulys, spinduliavimas 164; 
173, 178, 197; 198, 232 

sprendimas 374, 384; spren- 
dimo galia 287, 326, 353; Jais- 
vasis sprendimas 255 

statula 177, 211, 213 

stygius 275, 330, 331 

stoikai, stoikų filosofija 89-91, 
93, 106, 117, 131, 132, 14$, 152; 
250, 308, 329, 330; 332, 358, 
359, 373» 374, 383 

stoka, stokoti 59, 146, 182, 238, 
261, 263, 269, 271, 272, 275, 
290, 291, 293, 310—312, 319, 325, 
326, 328, 330, 355, 360-364, 
367, 369, 375, 377; nestokoti 
61, 173, 194 

stovéti 118, 195-197, 208; 
stovéjimas Dievuje 30, 195, 
196, 228 

Stromatai (Klemensas Aleksan- 
drietis) 157 

suartéjimas, suartéti 65, 75, 
77-79, 81, 85, 110, 128, 130, 154» 
157, 178, 188—190, 192-194, 196, 
205, 206, 211, 212, 215, 220, 
227, 271 

subordicionizmas 347 

sudétingas, sudétingumas 24, 
99, 103-105, 148 

sudievéjimas 203 

sugrįžimas, sugrįžti 10, 23, 25, 
29, 30, 106, 154, 162, 163, 167, 
175, 179, 185, 186, 188, 190, 206, 
238-240, 343, 371 

sujungti, sujungtas 39, 66, 77, 
88, 178, 227 


supanašėjimas, supanašėti 151, 
190, 196, 198, 214, 287, 312; 
320, 328, 353, 357; 367, 373; 
supanašėjimas su Dievu 30, 
189, 239, 333 

supaprastėjimas 221 

susiliejimas, susilieti 28, 30, 196, 
198, 207, 212, 224 

susitapatinimas, susitapa- 
tinti 190, 198, 204, 207; 
t. p. їг. sutapimas 

susivienijimas, susivienyti 75, 
79, 110, 175, 199 

sutapimas, sutapti 28, 30, 79, 
81, 128, 129, 190, 193, 196, 

198, 203-205, 210, 215, 227, 
228, 230-232, 237, 238, 240; 

t. p. £r. susitapatinimas 
suvokimas 96, 109, 121, 122, 200, 
204, 226, 308; savęs suvoki- 
mas 28; juslinis, juntamas, 
jutiminis suvokimas 114, 134; 

153; Dievo suvokimas 115; 
Vienio suvokimas 122 

svarstymas 41, 50, 51, 53, 55» 77, 
79, 89, 96, 121, 133, 135, 100, 
202, 322; svarstantysis mąsty- 
mas 133; svarstantysis sielos 
pradas 271, 374 

sveikata 37, 89, 277, 373 

svetimybė 297, 372, 376 


šaknis 71, 170, 171, 237, 287 

šaltinis 24, 57, 85, 141, 1717173, 
182, 311, 331, 345, 357 

šaltis 279, 283, 285 

šiluma 279, 283, 285 

šokis, šokti 71, 209, 265, 315) 
šokėjų ratelis 70 
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šventykla, šventovė 79, 81, 191, 
206, 211-215, 219, 220, 232, 
234-237, 243; 315 

šviesa 10, 12, 13, 27, 51, 57, 71; 128, 
130, 138, 150, 151, 173, 194, 197, 
198, 254, 289, 299, 328, 357, 
368, 379, 380 


Taylor Th. 225 

talpykla 151, 341, 360 

tamsa, tamsybė, tamsus 10-12, 
254, 271, 272, 287, 289, 295, 
327, 328, 356, 357, 367-369, 371; 
372, 380, 385, 387 

tapsmas 197 

taškas 57, 142, 163, 165, 166, 
197, 232 

Teaitetas (Platonas) u, 176, 
239, 241, 256, 283, 307, 308, 
332-337, 341—344, 352 

teisingas, teisingumas 73, 89, 170, 
177, 213, 240, 277, 333, 334, 344 

tėkmė 324 

Temistoklis 354 

ten 77, 127, 129, 150, 178, 181, 
197, 204 

Teodoras 333, 336 

teogonija 140 

teologija, teologinis 96, in, 
124, 210 

terapeutai 210 

Tesalonikiečiams, antrasis laiškas 
(Paulius) 348 

tėvas 54, 55, 67, 75, 139, 149, 160, 
171, 172, 184-186, 196, 242, 
342, 343 

tėvynė 160, 193, 219, 343 

Thedinga Fr. 80, 255 

Theiler W. 229, 386 
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tiesa 108, 194, 241, 279, 393, 
315, 362; tiesos lyguma 70, 
121, 170 

tikslas 71, 72, 168, 169, 1747176, 
179, 188, 192, 195, 197, 202, 205, 
210, 213, 240, 243 

Timajas (Platonas) 25, 86, 151, 
152, 161, 166—168, 253, 324; 
340, 341, 344, 346, 350, 352, 
358, 360, 361, 377, 384; 385 

typos 107 

tyras, tyrumas 47, 49, 110, H2, 
114, 176, 184, 211, 234, 243, 
27, 285, 297, 303, 352, 369, 
372, 384 

Tornau Chr. 58, 80, 136, 164, 225 

trauktis 176; t. p. Zr. pabégimas; 
pasitraukimas 

tremtis 73, 179 

troškimai 283, 285, 287, 352, 

353; 384 

trūkumas 252, 2717273; 275; 285, 
287, 325, 328, 329, 363, 364 

tuščias, tuštumas 263, 287, 353 

tuštuma 361, 380 

tvarka 132, 241, 269, 275, 281, 
308, 322, 324, 339, 334 
341, 342 


ugnis 279,285, 339 
Uranas 140, 183, 184, 187 
uzdangé 108,213, 242; 
t. p. žr, antdangiškas 
užkrėsti 270, 271 


Vadovėlis (Alkinojas) 117,142, 151 
vaidas 139 

vaikas 67, 160, 184 

vairininkas 113 
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vaizdavimo galia, vaizduotė 
301, 384 

vaizdiniai 374, 384 

valia, laisva valia 147, 275» 
325, 386 

valstybé 155, 158, 167 

Valstybé (Platonas) 26, $2, 89, 
114, 126, 128, 138, 155, 158, 167, 
168, 177, 193, 198, 208, 239, 
240, 362, 370, 371, 373» 374 
377 

vanduo 279,339 

vardas 11, 26, 27, $7, 136, 137) 140; 
141, 149, 170, 272, 382 

veikimas 73, 124, 152, 176, 199, 
201, 226, 263; veikiantysis 
mąstymas 134, 175, 176 

vengtinas 269, 325 

versmé 71, 81, 119, 170, 171, 176, 
229, 236, 237 245 

veržimasis 81, 215, 225, 228, 230 

vidurinysis platonizmas (medio- 
platonizmas) 25, 117, 151, 316; 
t. p. žr. medioplatonikai 

vidurys 165, 201, 204, 299, 380 

vidus, vidujybė 29, 65, 79, 81, 
105, 106, 159, 160, 162, 175, 199, 
219, 227, 234, 236, 237, 249, 
245, 265, 289, 299, 315 

vienas, viena, Vienis 11, 12, 
24-27, 29, 37, 39-41» 44747; 
49, 53, S$, 57-59» 61, 83, 85, 
87-102, 105-113, 1157125, 127, 
130, 136, 137, 139, 140, 142-149, 
152, 155-160, 165, 166, 172, 174, 
175, 184, 215, 223, 2427245» 313» 
315, 338, 349, 357, 384; vienis 
daugis 26, 101; vienis vienis 
27, 116, 118, 209 


vienybė 24, 26-29, 85, 87, 
89, 91-93, 110, 136, 137; 157, 
204, 207 

vienovė 58, 86, 87, 92, 100, 122, 
124, 129, 135) 144; 147, 166, 
167, 347; dorybių (ydų) vie- 
novė 329 

vienuma, vienatvė 25, 78, 79, 
156, 194, 208, 210, 230, 241, 245 

vienumas 49, 59, 63, 116, 128, 
129, 135, 143, 208, 245 

vieta, „ši vieta", vietovė 11, 16, 
26, 49, 61, 69, 73, 116, 118, 125, 
145, 146, 149, 150, 172, 176, 
178, 197, 205, 209, 242, 275; 
277, 281, 295, 297, 299, 325, 
332—335; 342, 360, 361, 370, 
371, 377, 378; nepanašumo 
vieta 295, 370 

visybé n, 16, 25, 103, 132, 166, 
198, 212, 241, 281, 301, 308, 
324, 330, 332, 342, 344, 385, 
385; visybés (visuotiné) siela 
10, 128, 161, 168, 229; visybės 
mintys 166; mąstomasis 
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visybės provaizdis 26; visy- 
bės santvarka 131 
Vitringa A. J. 56,58 


Wilhelmas Moerbekietis 252 
Zenonas 131 


žemė, žemiškas 179, 183, 188, 191, 
193, 220, 277, 297, 334; 335, 342 

žinantysis 157 

žinojimas 51, 77, 123, 124, 129, 
156, 170, 198, 202, 362; saves 
žinojimas 204 

žiūrėjimas, žiūrėti 367, 368, 369 

žydai, žydų 156, 177, 185, 187, 
218, 220 

žymė 107 

žynys, žynė 81, 214, 218, 236 

žmogus, žmogiškas 39, 41, 67, 
83, 91, 98—109, 161, 174, 249, 
275, 295, 3327333» 342, 352, 
386-388; „kitas žmogus“ 201 

žvaigždės 332,388 

žvėris 67,161 
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